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Jutro popłyniemy daleko

Stanisław Witkiewicz (1851-1915) 
Jezioro z nenufarami, 1901. 
Muzeum Narodowe w Krakowie

Prorok jaki czy co?

Aktywność działaczy obozu postsoli-
darnościowego, którzy nie mieli wcze-
śniej doświadczeń politycznych, najczę-
ściej stanowi przedziwną, jałową mik-
sturę oportunizmu i protestu. Analizu-
jemy intensywnie rzeczywistość jak na 
niej najwięcej zyskać, jak złapać wiatr 
w żagle, jak wykorzystać koniunkturę 
zanim ją wykorzystają inni.
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Major Wanda Kiałka

W 1956 roku, po tak zwanej odwilży po-
litycznej w Związku Sowieckim zainicjo-
wanej wystąpieniem Nikity Chruszczo-
wa na XX Zjeździe KPZR, Wanda wraz 
z innymi zesłańcami mogła powrócić do 
Ojczyzny. Nie oznaczało to jednak koń-
ca ich trudnych doświadczeń. 
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Obóz Tusványos

W tym roku było 57 tysięcy uczestników. 
Towarzystwo międzynarodowe i mię-
dzywyznaniowe. Najwięcej jednak jest 
Seklerów, którzy na przestrzeni wieków 
mieszkając w Siedmiogrodzie zmadzia-
ryzowali się. Teraz z dumą pielęgnują 
węgierskie tradycje i kulturę.

Str. 16



Szanowni Państwo! Do ostatniej chwi-
li walczyliśmy o jedność obozu Pra-
wa i Sprawiedliwości. Jeszcze dzisiaj 
rano wysłałem list z nowymi propozy-
cjami do pana prezesa Jarosława Ka-
czyńskiego, po to, żeby podkreślić, że 
deklaracja, która została wynegocjo-
wana, jest deklaracją o bardzo solid-
nej podstawie. Zależało nam na tym, 
żeby w ramach tego, co wcześniej zo-
stało ustalone w kwietniu tego roku, czy-
li w oparciu o strategię, która umownie 
się nazywa strategią dwóch płuc, moż-
na było realizować nasz sposób, mo-
del dotarcia do bardzo różnorodnych 
grup wyborców. Wiadomo, jak bardzo 
różnie ludzie myślą, jak trudno jest, by 
jednym językiem, jednymi bardzo ra-
dykalnymi czasem frazami docierać do 
różnych grup wyborców. I ta strategia 
wtedy została przyjęta. Została uzna-
na za właściwą, za taką, która pozwoli 
odpowiedzieć na polityczne, społecz-
ne i gospodarcze wyzwania współcze-
sności. I tak działaliśmy w dobrej wie-
rze do samego końca.

Z dużym zdumieniem skonstatowa-
liśmy, że nieco ponad tydzień temu, 
w bardzo dziwnych okolicznościach, 
kiedy rząd Donalda Tuska wreszcie 
został dociśnięty w związku z aferą 
w Szpitalu Południowym – są tutaj ze 

mną Ania Kwiecień, Janusz Cieszyń-
ski, Paweł Jabłoński, jedni z najbar-
dziej aktywnych posłów w dociskaniu 
tego rządu przy okazji afery pana Kac-
przyka. Ale to nie tylko ta afera. Widzi-
my również brak reakcji na bardzo wy-
sokie ceny benzyny na stacjach ben-
zynowych. – I w tym momencie wy-
chodzi intryga polegająca na tym, że 
trzeba podpisywać jakieś oświadcze-
nia, aby nie działać w ramach stowa-
rzyszeń, ponieważ może to stać w ja-
kiejś kolizji z działaniem w partii Pra-
wo i Sprawiedliwość.

Są tutaj ze mną ludzie, którzy za-
kładali partię Prawo i Sprawiedliwość, 
niektórzy nawet byli jeszcze w Porozu-
mieniu Centrum. To są ludzie, którzy 
budowali od podstaw struktury, którzy 
w wielkim dziele poprawy losu Pola-
ków, walki o lepszą Polskę, zwłaszcza 
w latach 2015-2023 odegrali ogromną, 
niepoślednią rolę. Byli ludźmi, którzy 
zawsze na pierwszym miejscu stawiali 
nie tyle partię, co raczej rzeczywiście 
Polskę i sprawy ludzi. I dlatego nie mo-
gliśmy się pogodzić z tym, żeby zmu-
szano nas do podpisania lojalki, któ-
ra de facto nie pozwalała działać w ta-
kim formacie, jaki uzgodniliśmy raptem 
trzy miesiące temu. Umiem, umiemy 
zwyciężać, potrafimy naprawdę zwy-

ciężać. To my, jako Prawo i Sprawie-
dliwość, jako dynamiczna ekipa, po-
konywaliśmy dzisiejszą koalicję rzą-
dzącą i w roku 2019, i w roku 2023 
również – wiadomo, że wtedy nie było 
zdolności koalicyjnej. A więc potrafi-
my zwyciężać.

Dzisiaj sytuacja, która się wyłania 
na polskiej prawicy jest taka, że pol-
ska prawica nie ma hegemona, ma 
wiele nurtów. I warto w tym kontek-
ście powiedzieć, że spory na prawicy 
są dla nas sporami w rodzinie. A tak 
naprawdę ostrze naszego ataku kieru-
jemy w stronę tego bardzo niedobre-
go rządu koalicji rządzącej, w stronę 
rządu Donalda Tuska, który dewastu-
je nasz dom.

Jest nas 40 posłów, senator oraz 
3 europarlamentarzystów. Mamy bar-
dzo mocną reprezentację, ale dzisiaj 
do ostatniego momentu walczyliśmy 
rzeczywiście o jedność, o to, aby móc 
działać jako to drugie płuco w całych 
tych bardzo skomplikowanych okolicz-
nościach politycznych, w których dzi-
siaj się Polska znalazła, aby móc po-
szerzać elektorat. Nasi parlamenta-
rzyści będący tutaj ze mną, także inni, 
znakomicie to potrafią robić, ale wszy-
scy wiemy, że trzeba czasami dosto-
sowywać ofertę programową, ję-

24.07.2026 w Sejmie

Morawiecki po decyzji Kaczyńskiego: 
chcieliśmy jedności – do samego końca
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zyk, plany, strategie w zależności 
od okoliczności i taka była nasza rola. 
Nie możemy jednak zgodzić się na to, 
aby poprzez ultimata czy szantaż stra-
tegia jeszcze niedawno uzgodniona wy-
lądowała w koszu. I to właśnie dlate-
go do końca proponowaliśmy jedność, 
mówiliśmy – przestańcie nas wypy-
chać. Jak słyszycie Państwo, kiedy to 
mówię, to pewnie się zastanawiacie, 
kogo mam na myśli. Przede wszystkim 
całkiem niewielką grupę intrygantów, 
która rzeczywiście jest dość sprawna 
w takich gierkach partyjnych, w partyj-
nym można powiedzieć kombinowaniu. 
Jednak dzisiaj chcę skoncentrować się 
przede wszystkim na przyszłości. Nie 
odpowiadamy na większość zaczepek, 
tych bzdur, kłamstw, które się wylewają 
z różnych ekranów. Chcemy przedsta-
wiać nasze racje, nie tylko się nie bo-
imy tych racji, ale jestem przekonany, 
że ta nasza strategia, ta którą zapro-
ponowaliśmy kilka miesięcy temu, jest 
strategią zwycięską. Strategią, która 
pomoże, pozwoli pokonać ten bardzo 
zły rząd Donalda Tuska.

Szanowni Państwo, mamy odwagę, 
mamy cierpliwość, mamy pracowitość, 
mamy determinację, mamy wizję, któ-
ra nam towarzyszy i wiemy, jak bardzo 
mocno zmienia się polskie społeczeń-
stwo. Jak bardzo potrzebne jest zna-
lezienie właściwej odpowiedzi na ten 
gwałtownie zmieniający się wokół nas 
świat, na te wyzwania. Odpowiedzi mu-
szą być naprawdę bardzo przemyślane, 
nie mogą być anachroniczne, nie mogą 
trącić myszką. Muszą być odpowiedzia-
mi przyszłości dla młodych ludzi, odpo-
wiedziami, które zainteresują większość 
polskiego społeczeństwa, także tych, 
którzy są dzisiaj przekonanymi zwolen-
nikami koalicji rządzącej.

Chcemy, aby nasz przekaz trafiał 
bardzo szeroko w ramach republikań-
skiej, propaństwowej, patriotycznej pra-
wicy. Obozu konserwatywnego, ale ta-
kiego, który rozumie zmiany zacho-
dzące wokół nas. Takiego, który tra-
fia ze swoim przekazem i do przedsię-
biorców, i do samorządowców, wobec 
których jesteśmy zobowiązani, aby oni 
mogli wrzucić ten wyższy bieg, zejść 

z jałowego biegu, który zgotował im 
obecny rząd Donalda Tuska i wrócić 
do tego etapu inwestycji, który nazwa-
liśmy Polska Jednej Prędkości. Wie-
le takich ofert, rozwiązań, propozycji 
mamy w zanadrzu. Bardzo wiele ra-
portów przygotowanych, bardzo wiele 
przed nami. Przede wszystkim wielka 
trasa po Polsce przed nami, dotarcie 
do mieszkańców, dotarcie do naszych 
zwolenników i naszych adwersarzy. 
Bo chcemy wszystkich przekonywać 
i przyczynić się do zwycięstwa nad tą 
bardzo niedobrą koalicją w tych trud-
nych okolicznościach, które na naszą 
ojczyznę spadają. I potrafimy to zrobić, 
bo potrafiliśmy zwyciężać, potrafiliśmy 
dobrze rządzić.

Będziemy bronili tego, co jest dobre 
w naszych rządach. Potrafiliśmy też wy-
ciągnąć wnioski z tego, co w niewłaści-
wy sposób poprowadziliśmy. Nie boimy 
się żadnej krytyki, ale jesteśmy dumni 
z osiągnięć naszego rządu, rządu Pra-
wa i Sprawiedliwości, rządu Zjednoczo-
nej Prawicy.

Polska potrzebuje dobrych rządów, 
a nie takiego gnuśnego, leniwego, ko-
smopolitycznie patrzącego na rzeczy-
wistość kompradorskiego rządu, z jakim 
mamy dzisiaj do czynienia.

Szanowni Państwo, jest to rzeczy-
wiście jakiś nowy rozdział w historii po-
litycznej naszego kraju, ale patrzymy 
z odwagą, z determinacją, ze śmiałością 
w przyszłość. Na pewno nasza propozy-
cja dotrze pod strzechy i będzie bardzo 
ciekawa dla wszystkich Polaków. Tego 
życzę wszystkim Polakom. Chciałbym, 
żebyśmy się przydali Polsce, przydali 
się wszystkim Państwu.

ht tps: //youtu.be/ fn2 tyVDDb-
E?si=6cKpBcuWxMuFf8bD

29.07.2026 w Sejmie

Postanowiliśmy założyć 
nowy klub

https://www.youtube.com/wat-
ch?v=Mc0-A6pAP9U&t=122s

Spojrzeć na 
świat oczami 
młodych
Prezydent Karol 
Nawrocki zaprasza 
młodzież do Juraty

W Rezydencji Prezydenta RP w Ju-
racie w dniach 29-30 sierpnia 2026 
roku odbędzie się wyjątkowe spo-
tkanie z młodzieżą. Stworzone 
z myślą o Was, młodych. Będą to 
dwa dni pełne sportowych emo-
cji, koncertów, atrakcji oraz nie-
spodzianek, ale przede wszyst-
kim rozmów o przyszłości Polski.

Chcę wsłuchać się w Wasze po-
mysły, rozmawiać o sprawach, które 
są dla Was ważne, spojrzeć na świat 
Waszymi oczami – mówi Prezydent 
RP Karol Nawrocki w specjalnym na-
graniu skierowanym do młodych.

Wydarzenie jest przeznaczone dla 
osób w wieku 18–26 lat.

Zapisy już ruszyły! Zachęcamy do 
przesyłania zgłoszeń za pomocą:

https://www.prezydent.pl/aktualno-
sci/inicjatywy/jurata/formularz-zglo-
szeniowy

▶
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Dobry wieczór, Panie Premierze. Były 
premier, wiceprezes Prawa i Sprawie-
dliwości i – co może dzisiaj ważniejsze 
– prezes Stowarzyszenia Rozwój Plus.

Czy chciał Pan zabrać partię Jarosła-
wowi Kaczyńskiemu?

Nic z tych rzeczy. To co dzisiaj jest opo-
wiadane, nie ma nic wspólnego z rze-
czywistością. Tak naprawdę było bar-
dzo wiele rozmów między mną a panem 
Prezesem, też przy udziale różnych in-
nych świadków. Jest rzeczą jak najbar-
dziej normalną, że rozmawia się o tym, 
jak zareagować na to, że sondaże spa-
dają, jaką strategię przyjąć po to, żeby 
lepiej zarządzać obecną sytuacją po-
lityczną. Ale nigdy nie było czegoś ta-
kiego, co się tu insynuuje i myślę, że 
Pan prezes doskonale wie o tym rów-
nież. Elementem dyskusji było to, w jaki 
sposób realizować nasz plan polityczny. 
Doszliśmy do wniosku, że trzeba go re-
alizować poprzez strategię dwóch płuc 
i tę strategię dwóch płuc realizowaliśmy, 
do czasu aż zdrowe płuco zostało am-
putowane raptem parę miesięcy póź-
niej. Mogę zapytać co się stało, że na-
gle strategia, która dała już stabilizację 
w sondażach, pokazała pewne pozy-
tywne kroki, okazała się niewartą kon-
tynuacji? Wielka szkoda.

Panie premierze, jakiej agendy nie 
był pan w stanie realizować w ra-
mach Prawa i Sprawiedliwości? Co 
chce pan robić w stowarzyszeniu 
Rozwój Plus?

Właśnie tego typu wydarzeń, czy – jak 
nazywamy sobie – pikników merytorycz-
nych albo laboratoriów idei, jak to, któ-
re organizujemy 31 lipca. Na taki pik-
nik zapraszamy bardzo wielu ludzi. Ci 
ludzie nie skorzystaliby z tego zapro-
szenia, gdyby to było zaproszenie par-
tyjne. Ponieważ oni się lokują w swoich 
komentarzach poza polityką partyjną. 
Aby pozyskiwać wyborców, trzeba pro-
ponować takie formaty, które dla wy-
borców będą akceptowalne. Zwłasz-
cza dla młodych ludzi czy generacji mi-
lenialsów, czy generacji Z. Wszystkie 
te osoby są jak pies do jeża nastawio-
ne do pracy partyjnej, do partycypacji 
w różnych konwentach. Będziemy się 
starali inspirować jakimiś nowymi pro-
pozycjami i rozwiązaniami. Będziemy 
na pewno bardzo mocno stawiać na 
nowoczesny patriotyzm, na nowocze-
sny konserwatyzm, ale też na agendę 
tożsamościową. Patriotyzm musi się 
wiązać z siłą, z siłą gospodarki, bo ina-
czej niepodległości naszej ojczyzny nie 
obronimy. Patriotyzm to jednocześnie 
silne finanse publiczne. Patriotyzm to 

silny mały i średni biznes. Patriotyzm to 
ekspansja polskiego kapitału. Ale oczy-
wiście jednocześnie to wszystko to, co 
budzi dumę w naszych sercach, czy-
li cała wielka, wspaniała agenda toż-
samościowa.

Panie Premierze, czym agenda Sto-
warzyszenia Rozwój Plus różni się 
od tego, co proponuje Prawo i Spra-
wiedliwość?

Myślę, że przede wszystkim różnimy się 
tym, że chcemy konstruktywnie praco-
wać, a nie rzucać kłody pod nogi. Chce-
my skupić się na tym, co najważniejsze 
dla Polaków. Będziemy proponować wi-
zję Polski silnej, silnej kapitałowo, ale 
także militarnie, a więc Polski dbającej 
o naszą kulturę, o naszą tożsamość. 
To jest dla mnie najważniejsze, ponie-
waż my dzisiaj realizujemy rok po roku 
gigantyczną dziurę w bilansie płatni-
czym państwa po stronie saldo docho-
dów pierwotnych, a ostatnio nawet po 
stronie saldo dochodów wtórnych, ale 
skupmy się na saldzie dochodów pier-
wotnych. Tam mamy ogromny wypływ 
dywidend, odsetek od kredytów, odse-
tek od depozytów, odsetek od własno-
ści kapitałowej podmiotów zagranicz-
nych u nas i nierezydentów u nas w Pol-
sce. Nasza polityka z czasów, kie-

KANAŁ ZERO 27.07.2026

Mateusz Morawiecki w rozmowie 
z Jackiem Prusinowskim

▶
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dy ja prowadziłem nawę gospodar-
czą przez osiem lat, w tym byłem pre-
mierem przez sześć lat, starała się do-
konywać akumulacji kapitału polskiego, 
repolonizacji polskich firm i zmniejsze-
nia międzynarodowej pozycji inwestycyj-
nej netto z 66% na 32-33%. To był wiel-
ki sukces. Dzisiaj ubolewam, że mamy 
do czynienia z tak zwanym bliźniaczym 
deficytem. Gigantyczny deficyt budże-
towy i wielki deficyt również na rachun-
ku bieżącym.

Mówił Pan, że zupełnie inaczej skon-
struowałby składkę zdrowotną i te 
zmiany, które wprowadzane były 
w Polskim Ładzie. Co jeszcze by Pan 
zrobił inaczej, gdyby był Pan pre-
mierem?

Na pewno inaczej starałbym się po-
prowadzić reformę wymiaru sprawie-
dliwości. Na pewno starałbym się za-
pobiec błędom operacyjnym w realiza-
cji tych zmian podatkowych, które były 
bardzo korzystne dla ludzi, ale opera-
cyjnie spędzały sen z powiek wszyst-
kim księgowym. O ile w dużych korpo-
racjach obciążeni zostali ci, którzy pła-
cili bardzo niewielkie składki zdrowot-
ne, o tyle przedsiębiorcy obciążeni zo-
stali, i to był też błąd, składką zdrowot-
ną od środków trwałych. Mogę powie-
dzieć o kolejnym, że w sytuacji, kiedy le-
gislacja unijna przychodziła do Polski, 
to bardzo pozwalałem ministrom nad-
budowywać nad nią.

(…)

Dobry wieczór, panie Grzegorzu. 
Słuchamy pytania.
Dobry wieczór, panie premierze. Po 
pierwsze chciałbym powiedzieć pa-
nie premierze, że gorąco trzymam 
kciuki. A co do pytań, to czy ma pan 
może jakieś podejrzenie, dlaczego, 

skoro Koalicja Obywatelska tak kry-
tykowała Nowy Ład, to po dojściu do 
władzy właściwie nic z tym nie zrobi-
ła, żeby te zmiany odwrócić? A dru-
gie, jakby pan miał kontynuować te 
zmiany podatkowe, to czy ma pan ja-
kieś kolejne propozycje?

Co do pierwszej części pytania, to po-
wiem tak, że obecny premier doszedł do 
władzy w oparciu o dwa wielkie oszu-
stwa wyborcze. Pierwsze nazywało się 
100 konkretów. Główne obietnice doty-
czące kwoty wolnej od podatku. Tysiąc 
dni od wyborów niedawno minęły. Na-
tomiast drugie wielkie oszustwo pole-
gało na tym, że część wyborców gło-
sowała na Trzecią drogę i chciała na-
prawdę trzeciej drogi. Nie chciała Do-
nalda Tuska u władzy, nie chciała trze-
ciej kadencji człowieka, który zniszczył 
trzecią drogę. A co do drugiego pyta-
nia. Postawiłbym przede wszystkim na-
cisk na to, aby Polska też jeszcze sku-
teczniej podatkowo mogła konkurować 
z tymi państwami, które są konkuren-
cyjne od strony podatkowej. Wiem, jak 
to zrobić, tak żeby jednocześnie nie na-
stąpiło uszczuplenie podatku w budże-
cie. Oraz punkt drugi. Nie optymaliza-
cja, tylko uproszczenie podatków. Tu-
taj chcę tylko dodać, że w czasie, kie-
dy byłem wicepremierem i potem pre-
mierem bardzo ostro zabrałem się za 
opodatkowanie korporacji międzynaro-
dowych. I wzrost opodatkowania, który 
trafiał do budżetu z korporacji między-
narodowych był trzykrotny. Podczas gdy 
przez podobny okres ośmiu lat moich po-
przedników nastąpił spadek dochodów 
w budżecie z tytułu wpływów od korpo-
racji międzynarodowych z 34 na 33 mi-
liardy, tutaj wzrost prawie trzykrotny do 
ponad 90 miliardów.

(…)

Ja jestem wielkim miłośnikiem na-
szej polskiej Solidarności. Przed So-
lidarnością był jeszcze taki polski pi-
sarz polityczny Leopold Karo. On napi-
sał książkę Solidaryzm. Potem na ba-
zie tego Solidaryzmu powstała też So-
lidarność. Część osób wtedy tworzą-
cych Solidarność czerpała z tego dorob-
ku intelektualnego. A w mojej Solidar-
ności Walczącej Solidaryzm był wręcz 
tym systemem, o który przysięgaliśmy 
walczyć. Takie myślenie solidarnościo-
we, solidarystyczne jest mi bardzo bli-
skie. Ono czasami może pójść za dale-
ko. Może pójść w etatyzm albo czasami 
może pójść w socjalizm. Jestem prze-
ciwko takim różnym elementom systemu 
gospodarczego. Wynaturzeniom solida-
ryzmu i spuścizny Solidarności. Jestem 
dzieckiem Solidarności i będę do końca 
moich dni starał się wdrażać sprawie-
dliwy system gospodarczo-społeczny.

Panie premierze, kolejny telefon. Pan 
Jan z Konina.
Po pierwsze chciałem zapytać pana 
premiera, dlaczego wcześniej projekt 
tej elektrowni nie wyszedł? Przemy-
sław Czarnek u nas ogłosił, że jak 
dojdzie do władzy, to ta elektrownia 
u nas powstanie. Chciałem zapytać, 
czy pan również złoży taką deklara-
cję, czy pan również będzie do tego 
dążył? Po drugie, pan premier mówi, 
że chce być takim nowoczesnym kon-
serwatystą, więc chciałem zapytać, 
czy to nie będzie wyglądało tak jak 
partia konserwatywna Wielkiej Bry-
tanii, że nazywają się konserwatysta-
mi, a w praktyce to aborcje zalegali-
zowali, małżeństwa homoseksualne 
popierają i tak dalej.

Pierwsze pytanie, kiedy byłem premie-
rem, robiłem wszystko, aby przycią-
gnąć inwestorów z Korei, koreańska 
firma, która zajmuje się budową elek-
trowni jądrowych i z polskim prywat-
nym kapitałem, ale również z udzia-
łem polskiej firmy państwowej PGE, 
aby zbudować odpowiednie możli-
wości finansowania takiej inwestycji. 
Więc jak najbardziej uważam, że w tym 
miejscu, gdzie są znakomite warunki 
inżyniersko-projektowo-energetyczno-
podłączeniowe, warto ten teren wyko-
rzystać dla przyciągnięcia nowych firm 
przemysłowych. Już nie w oparciu o wę-
giel brunatny, nie w oparciu o dotych-
czasowe metody, nie w oparciu o do-
tychczasowe źródła energii, tylko nowe 
źródła energii. A ten nowoczesny kon-
serwatyzm. Z nowoczesnym konserwa-
tyzmem jest rzeczywiście tak, że nie-
które partie się temu poddają i przepo-

▶

Ciąg dalszy na str. 6 ►

Nr 92 (378) • 24-29 lipca 2026 5Prawda jest ciekawa



czwarzają się w takie swoje prze-
ciwieństwo jeszcze sprzed 20 czy 30 
lat. Uważam, że nie możemy zamy-
kać oczu na nowoczesność, bo może-
my w naszym pragnieniu zachowania 
naszej tożsamości przebierać się za 
dawnych patriotów, ale co z tego, jak 
nowoczesne technologie nas podbiją 
i będziemy niewolnikami kogoś inne-
go, czy będziemy zdominowani przez 
kogoś innego.

Ale rozumiem, że chodziło tutaj 
o sferę światopoglądową i stałość 
w tym obszarze. Mam absolutną sta-
łość swoich poglądów od trzydziestu 
kilku lat i tę stałość chcę zachować 
w stosunku do tych trendów, o których 
Pan mówił, czy to LGBT czy innych. 
W związku z tym bardzo mocno sta-
wiam nacisk na te elementy tożsamo-
ściowe. Uważam, że one są szalenie 
ważne. Bardzo mocno walczę o obec-
ność krzyża również w przestrzeni pu-
blicznej. Uważam, że skandalem było 
to, jak zbezczeszczony był krzyż, czy-
li największy symbol Europy, bo krzyż 
jest symbolem miłości, a miłość jest 
taką wartością Europy, właściwie uni-
kalną. To nas wyróżniło z innych cy-
wilizacji, właśnie miłość. To dzięki mi-
łości mieliśmy możliwość dążenia do 
prawdy w sposób taki, aby nie podle-
gać ograniczeniom różnych kultur i re-
ligii. A więc w tym całym wielkim wy-
zwaniu, w którym tkwimy, jestem zwo-
lennikiem zmagania się, wzięcia się za 
bary ze współczesnością. Nie za tym, 
żebyśmy byli amiszami, ale jednocze-
śnie, żebyśmy zachowali ogromny sza-
cunek dla naszej kultury, żebyśmy pil-
nowali, żeby uczeń ze szkoły wychodził 
Polakiem, żebyśmy do lamusa odłożyli 
te wszystkie złe zmiany wprowadzone 
przez minister Nowacką, które niszczą 
wychowywanie dzieci w duchu patrio-
tyzmu. Dla mnie najważniejszy jest pa-
triotyzm. Patriotyzm jest wartością dla 
mnie nadrzędną.

Panie premierze, ale takie propozy-
cje jak ustawa o statusie osoby naj-
bliższej na przykład, to nie są roz-
wiązania, które wyrażają jakiś sza-
cunek i potrzeby dla osób homo-
seksualnych? Niektórzy mówią, że 
nie tylko dla homoseksualnych, ale 
także tych, którzy chcieliby wpro-
wadzić taki najniższy poziom, je-
żeli chodzi o sformalizowanie swo-
jego związku.

Jestem radykalnym obrońcą małżeń-
stwa jako związku mężczyzny i kobiety 
i dlatego jestem przeciwny relatywizo-
waniu małżeństwa. Bo w małżeństwach 
rodzi się więcej dzieci niż w związkach 
partnerskich heteroseksualnych. Uwa-

żam, że jesteśmy w trakcie zapaści de-
mograficznej, że polityka proludnościo-
wa, polityka prorodzinna powinna chu-
chać i dmuchać na małżeństwo. A to 
wszystko, co środowiska LGBT wyobra-
żają sobie, czego się domagają, sądzę, 
że może być załatwione dzisiaj na za-
sadzie umowy notarialnej. Natomiast je-
stem przeciwny temu, żeby to prawo wci-
skało się na przykład w prawo o dziedzi-
czeniu, prawo budżetowe. Wspólne rozli-
czanie się jest wielką promocją małżeń-
stwa i dzietności. A dzieci są najwięk-
szą wartością narodu. Dzisiaj dzieci się 
nie rodzą. Powinniśmy zrobić wszystko, 
żeby się dzieci rodziły i powinniśmy pro-
mować małżeństwo na wszystkie możli-
we sposoby. Również w serialach, rów-
nież w popkulturze, w kulturze maso-
wej, w kulturze wyższej. To jest gigan-
tyczna wartość, od której jako cywiliza-
cja w ogóle odchodzimy. I to jest błąd, 
który może nam się niestety ogromną 
czkawką odbić.

Panie premierze, to kolejne pytania 
zadane przez naszego widza.
Wiek emerytalny kobiet i mężczyzn 
jest różny. Czy nie lepszym rozwią-
zaniem byłoby jego zrównanie do 
65 lat, a jednocześnie wprowadze-
nie systemu premiującego rodziciel-
stwo? Na przykład obniżenia wieku 
emerytalnego o półtora roku za każ-
de wychowane dziecko dla kobiety 
i o pół roku dla mężczyzny. Równy 
wiek emerytalny, premia za rodzi-
cielstwo.

Właśnie na tym naszym Festiwalu Idei, 
na tym pikniku merytorycznym będą 

prezentowane propozycje, które w du-
żym stopniu odpowiadają tej sugestii. 
Tak, pani, kobieta, która rodzi dziec-
ko, oprócz pięknego aktu macierzyń-
stwa, pełni niezwykle ważną funkcję 
społeczną. Ponieważ bez tych urodzo-
nych dzieci i nasze emerytury będą 
niższe i naród będzie wymierał i bę-
dziemy zagrożeni przez naszych wro-
gów. W związku z tym kobieta, która 
rodzi dziecko powinna być na rękach 
noszona przez państwo i za każde 
urodzone dziecko powinniśmy nie tyl-
ko stosować te elementy polityki spo-
łecznej, które wprowadziliśmy, kiedy 
rządziło Prawo i Sprawiedliwość, czy-
li 500+, 800+, Mama 4+ czyli emery-
tura dla kobiet, które nie płaciły skła-
dek, a mają 4 dzieci. Powinniśmy iść 
jeszcze dalej.

A wyrównanie wieku emerytalnego?

Raczej widziałbym tutaj uprzywilejowa-
nie kobiet, które rodzą dzieci. To jest 
pierwsza rzecz. Ale jeżeli wykonują 
ciężką pracę fizyczną i przechodzą na 
emeryturę wcześniej, ale jednak czują 
się cały czas dobrze i chciałyby praco-
wać dłużej, to nie nakaz przechodze-
nia na emeryturę w wieku lat 60, tylko 
taki system zachęt, jakie stworzyliśmy. 
System zachęt do pozostawania na ryn-
ku pracy i udało nam się dzisiaj spowo-
dować to, że o ile przy przejęciu ste-
rów nawy rządowej w 2015 roku tylko 
nieco powyżej 60% kobiet było aktyw-
nych na rynku pracy, to w 2023 roku, 
kiedy oddawaliśmy stery nawy rządowej 
79% kobiet było na rynku pracy. Czy-
li proszę popatrzeć, bez przymu-

▶

▶

Nr 92 (378) • 24-29 lipca 20266 Prawda jest ciekawa



su, bez podnoszenia wieku eme-
rytalnego systemem zachęt, zachęt 
podatkowych byliśmy w stanie więcej 
niż dwukrotnie zwiększyć dochody do 
sektora finansów publicznych, a obok 
tego zachęcić panie do pozostawania 
na rynku pracy.

Doceniając oczywiście wielki trud 
macierzyństwa, to dlaczego ojco-
stwo miałoby się nie spotykać z żad-
ną premią?

Nie rozumiem, czego Pan nie rozumie. 
Rola kobieta – kobieta w ciąży, kobieta 
rodząca dziecko, kobieta w połogu – to 
jest świętość i to jest gigantyczny wysi-
łek, którego my mężczyźni nie jesteśmy 
w stanie sobie w ogóle nawet wyobrazić. 
I dlatego nie tylko powinno być to nagra-
dzane poprzez system emerytalny, po-
winno być to nagradzane w odpowiedni 
sposób poprzez system macierzyński.

Dodzwonił się teraz do naszego pro-
gramu Pan Filip.
Moje pytanie, co pan osobiście, jakie 
swoje mocne strony i swojego nowe-
go Rozwoju Plus uważa pan za takie, 
które mogłyby mnie przekonać, że 
jest pan lepszy niż PiS?

Jesteśmy w takim momencie naszej 
historii, że dotychczasowe prawa eko-
nomii zaczynają zupełnie inaczej dzia-
łać. Protekcjonizm potężnych układów 
gospodarczych za chwilę jeszcze bar-
dziej będzie dawał nam się we znaki. 
Te różne doktryny, które obowiązy-
wały do niedawna, legły w gruzach. 
Mamy gigantyczną zmianę techno-
logiczną, kulturową i geopolityczną. 
I wydaje mi się, że w takim momencie 
historii, w jakim jesteśmy, największa 
wartość to pokazać połączenie patrio-
tyzmu i wiedzy, znajomości, doświad-
czenia, znajomości reguł gospodar-
czych, finansowych, czyli tych, na któ-

rych zbudowany jest świat. I o ile ży-
liśmy sobie tak w czasach pokoju, to 
mogliśmy sobie pozwolić na to, żeby 
nie martwić się tymi tematami. Dzisiaj 
ten porządek Pax Americana wali się 
na naszych oczach w gruzy. I dlatego 
tak ważne jest to, żeby dobrze rozu-
mieć, na czym będzie polegało współ-
czesne podstawowe wyzwanie rozwo-
ju gospodarczego, stabilności politycz-
nej, rozwoju społecznego. Wydaje mi 
się, że tutaj bardzo wiele tych punk-
tów, które poruszyłem, staraliśmy się 
wdrażać w czasach, kiedy byłem pre-
mierem i to z powodzeniem. Również 
te projekty, w których nie wróżono nam 
sukcesu, udało się z powodzeniem za-
kończyć, jak chociażby bardzo skom-
plikowany projekt infrastrukturalny Bal-
tic Pipe, uniezależniający nas od Ro-
sji w transporcie gazu. Rozumienie ra-
chunku ekonomicznego, zdolność do 
szybkiego analizowania legislacji przy-
chodzącej do nas z zewnątrz i przeło-
żenia tej legislacji na produktywność 
poszczególnych branż gospodarki na-
rodowej jest fundamentalnie ważnym 
dzisiaj elementem rozgrywki między-
narodowej. Przedstawiciele Rozwój 
Plus mają bardzo ciekawe kompeten-
cje, i silne charaktery, i wolę do dzia-
łania, i miłość ojczyzny, której nie od-
mawiam również innym, ale podejrze-
wam, że o to panu chodziło, o taki miks 
kompetencji, zdolności, umiejętności, 
jaki starałem się tutaj właśnie opisać.

Panie premierze, buduje pan nowy 
projekt polityczny i mówi o odpo-
wiednim rozwoju. Tymczasem my, 
mieszkańcy południowego Mazow-
sza, konkretnie Prażmowa, Tarczy-
na i północnej części gminy Gró-
jec, zmagamy się niestety z pato-
logią wokół planowania trasy A50. 
Z jednej strony jest to spuścizna pry-
watnego lobbyingu interesów lokal-
nych baronów z PiS, panów Suskie-

go i Karczewskiego. Z drugiej widzi-
my pełną hipokryzję rządu Donalda 
Tuska, który zamiast nas bronić, wy-
cisza tę sprawę i całkowicie olewa, 
gdzie tak naprawdę zagrożone są 
nasze domy. Mam do pana pytanie 
o deklarację, panie premierze. Czy 
nowe środowisko odetnie się gru-
bą kreską od takich partyjnych za-
grywek i prywaty, jakie były realizo-
wane za czasów Prawa i Sprawiedli-
wości? I jak w kontrze do bierności 
obecnego rzędu definiuje pan praw-
dziwy, zrównoważony rozwój, który 
nie niszczy domów i dorobku życia 
zwykłych ludzi?

Zrównoważony rozwój definiuję, tak jak 
zrobiliśmy w ramach naszego programu 
Polski Ład dla Samorządów. Stąd za-
proponowałem teraz taki program Pol-
ska Jednej Prędkości. To program, któ-
ry w sposób sprawiedliwy będzie trak-
tował wszystkie gminy i powiaty w ca-
łej Polsce, wszystkie miasteczka, wio-
ski, udostępniając w sposób sprawie-
dliwy środki na inwestycje. To jest pro-
gram, który konsultujemy teraz w róż-
nych samorządach w całej Polsce. To 
program, który został zlikwidowany 
przez obecnego premiera, przez mi-
nistra finansów praktycznie do zera. 
A w powiatach i gminach jest płacz 
i zgrzytanie zębów, ponieważ zma-
lał tam drastycznie popyt na usługi lo-
kalne, budowlane, usługi informatycz-
ne, usługi różnego rodzaju, gastrono-
miczne również, ponieważ w ślad za 
takimi inwestycjami rozwijały się ryn-
ki lokalne i różne branże na rynkach 
lokalnych. Więc rozwój zrównoważo-
ny jest niezwykle bliski mojemu ser-
cu, ale to nie jest tylko teoria. Wdra-
żałem w praktyce te rozwiązania inwe-
stycyjne dla gmin i powiatów w czasie, 
kiedy byłem premierem. Nie znam do-
kładnie tego przypadku. Rozumiem, że 
jest jakaś niesprawiedliwość dotycząca 
przebiegu tej trasy. Natomiast general-
nie chcę powiedzieć, że takie gminy, 
miasta, powiaty jak Grójecki, jak Tar-
czyn ogromnie skorzystały na progra-
mie inwestycji strategicznych – dro-
gi, szpitale, żłobki, przedszkola, remi-
zy strażackie, zabytki. Polska wypięk-
niała dzięki temu i chcemy to kontynu-
ować, jeżeli Polacy nam ponownie za-
ufają i będziemy kiedyś jeszcze kiero-
wali nawą rządową.

Panie premierze, bardzo dziękuję 
za rozmowę.

https://www.youtube.com/watch?v=gqr2j-
7DRfks

Skróty: redakcja PJC
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Solidarność była ruchem 
skupiającym w swoich sze-
regach prawie dziesięć milio-
nów Polaków. W 1989 roku 
jej reprezentacja politycz-
na zwyciężyła wybory par-
lamentarne z komunistami 
dysponującymi całym apa-
ratem państwowym i propa-
gandowym. Był to ruch, który 
ogniskował niemal wszystkie 
nadzieje Polaków dotyczące 
przyszłości naszego wspól-
nego życia. Z Solidarnością 
utożsamiał się prawie każdy, 
kto angażował się w życie 
publiczne (poza Januszem 
Korwin-Mikke i kilku innymi 
przeciwnikami ruchu związ-
kowego).

Obecnie w ocenie wszyst-
kich ośrodków sondażowych 
na reprezentację polityczną 
Solidarności zamierza głosować zale-
dwie kilkanaście procent uprawnionych 
Polaków. Komuniści tymczasem, którzy 
doprowadzili do upadku państwa, spo-
łeczeństwa i gospodarki, zbierają po-
nad czterdziestoprocentowe poparcie. 
Co więcej, dla każdego, kto obserwuje 
polską transformację oczywiste jest, że 
przed całkowitą zapaścią gospodarki, pa-
raliżem państwa i atrofią społeczeństwa 
uchroniły Polskę reformy przeprowadzo-
ne przez szeroko rozumiany obóz Soli-
darności, który nie wahał się brać na sie-
bie skutków niezadowolenia społeczne-
go związanego z kosztami reform, pod-
czas gdy postkomuniści zachowywa-
li postawę bierną, nawet gdy byli u wła-
dzy. Mimo to naród opowiada się w son-
dażach za nimi. Nie sposób nie zapytać 
o przyczyny.

Fachowcy mający wiedzę na temat 
znanych na świecie procesów trans-
formacji i ich mechanizmów, zajście 
takiego zjawiska przewidywali. Z cza-
sem wraca stary reżim, czekając tyl-
ko wcześniej, kiedy pojawi się rozcza-
rowanie narodu brakiem realizacji za-
wsze wygórowanych nadziei wiązanych 
z rewolucją. Druga Japonia nie pojawi-
ła się nawet w najbogatszym kraju post-
komunistycznym, przyłączonym do jed-
nego z najbogatszych państw świata. 
W ubiegłym roku rozczarowani miesz-
kańcy Berlina wschodniego oddali w wy-
borach municypalnych najwięcej głosów 
na partię postkomunistyczną. W więk-
szości krajów, gdzie kiedyś rządzili ko-
muniści, teraz ich popularność społecz-
na rośnie wprost proporcjonalnie do ro-
snącego poczucia zawodu, że ten kapi-

talizm nie działa tak szybko jak byśmy 
oczekiwali. Tam, gdzie nie ma Solidar-
ności, rozczarowanie jest jeszcze więk-
sze, bo reformy nie mogły być tak głę-
bokie jak u nas.

Czy to znaczy, że i w Polsce powrót 
komunistów do władzy będzie następ-
stwem deterministycznych procesów 
dziejowych? Że i tak – niezależnie od 
działań polskiej prawicy – musiało na-
stąpić rozczarowanie społeczne spo-
wodowane niemożliwością zniwelowa-
nia w ciągu dekady spustoszenia uczy-
nionego przez czterdzieści lat destruk-
cyjnego ustroju? W dużej mierze tak. 
Tym niemniej jak zwykle w wypadku 
działalności ludzkiej wiele może zale-
żeć od świadomych i zorganizowanych 
działań człowieka. Nie ulega wątpliwo-
ści, że obozowi solidarnościowemu 

Prorok jaki czy co?
■■ Według badań OBOP mniej więcej tyle samo osób w Polsce przyznaje się do poglądów prawicowych 

i centroprawicowych, co lewicowych i centrolewicowych. Niewielka jest też różnica między tymi, 
którzy opowiadają się za przeprowadzeniem dekomunizacji, a tymi, którzy są jej przeciwni. 
Tymczasem w notowaniach ośrodków badania opinii publicznej przewaga SLD nad AWS utrzymuje 
się na bardzo wysokim poziomie.

Ponad ćwierć wieku temu jeden z naszych autorów, kierujący Instytutem Chrześcijańsko-Demokratycznym, 
przygotował opracowanie na użytek wewnętrzny. Ponieważ błędy przeszłości wracają co pewien czas, niekiedy 
ze zdwojoną siłą – postanowiliśmy za zgodą autora upublicznić tekst w nieco skróconej wersji. Jak widać stale 
brakuje nam polityki rozumianej jako roztropna troska o dobro wspólne. Pozostają nawyki z czasów, kiedy pol-
skie państwo nie było dobrem wspólnym wszystkich obywateli. Nadzieja w młodych.

Redakcja PJC

Michał Drozdek

▶

Jarosław Kaczyński, twórca i lider PC, fot. PAP Andrzej Rybczyński
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nie udało się stworzyć silnej, profe-
sjonalnej, działającej skutecznie repre-
zentacji politycznej. Brak takiej forma-
cji niewątpliwie przyczynia się do sła-
bości tego obozu, do tego, że jego po-
czynania nie budują mu autorytetu i nie 
przyczyniają się do wzmocnienia pań-
stwa demokratycznego.

Na pewno na słabość organizacyj-
ną polskiej centroprawicy wpłynęły dwa 
zespoły przyczyn. Po pierwsze słabość 
jest skutkiem wieloletniego rozbicia au-
tentycznych struktur społecznych, nisz-
czenia wszelkich więzi społecznych, 
eksterminacji elit, eliminowania autory-
tetów, rozbijania ośrodków opiniotwór-
czych, przecinania niezależnych kana-
łów upowszechniania informacji i opinii. 
Ludziom i środowiskom po prostu brak 
doświadczenia w działalności publicz-
nej, a więc tej sprawności, którą zdo-
bywa się latami. Rzuceni na głęboką 
wodę widać sobie nie w pełni poradzili.

Drugi zespół przyczyn to działania 
destrukcyjne współczesnych przeciw-
ników. Można powiedzieć, że bardzo 
ułatwione przez pewną bezbronność 
nowych elit politycznych będącą oczy-
wistym skutkiem pierwszego zespołu 
przyczyn. Tu trzeba wymienić zarówno 
działania służb specjalnych, jak i pro-
pagandowe ataki mające na celu nisz-
czenie autorytetów niezależnie myślą-
cych przywódców prawicy. Do tej gru-
py czynników zaliczyłbym też złe pra-
wo o partiach politycznych i zapisaną 
w Konstytucji szkodliwą zasadę o pro-
porcjonalności wyborów do Sejmu.

Jeżeli założyć jednak dojrzałość inte-
lektualną elit politycznych, to te czynniki 
winny być raczej wyzwaniem do skutecz-
niejszego działania na rzecz sprawnej 
organizacji politycznej niż usprawiedli-
wieniem niemocy. Z gospodarki nie da 
się w ciągu kilku lat zrobić kwitnącego 
eldorado, ale za opłakany stan w jakim 
znajduje się formacja polityczna skupio-
na wokół Solidarności, ponoszą bezpo-
średnią odpowiedzialność ludzie, który 
ją tworzą. Także za to, że często bez-
wiednie poddali się działaniom destruk-
cyjnym, dając się wciągać w różne ich 
formy. Także za to, że zbyt łatwo ulegali 
zastanym obyczajom politycznym, nie-
rzadko przejmując te najgorsze. Także 
za to, że nie szukali kontaktu ze środo-
wiskami lepiej przygotowanymi intelek-
tualnie – zazdrośnie strzegąc swoich 
pozycji odsuwali ludzi wybitniejszych.

Uczestniczyłem bezpośrednio w two-
rzeniu polskiej sceny politycznej po 1989 
roku, dlatego czuję się współodpowie-
dzialny za jej stan. Wiem, że nie bra-
kło po tej stronie ludzi mądrych i zdol-
nych, nie brakło motywacji obywatel-
skich i postaw głęboko patriotycznych. 
Tymczasem liderzy polskiej prawicy 

się zmieniali i każda kolejna ekipa po-
pełniała zasadnicze błędy tracąc, a nie 
umacniając pozycję społeczną swoje-
go ugrupowania. Ciągłe rozłamy i wal-
ki wewnętrzne, przy braku praktyczne-
go budowania struktur, obudowy spo-
łecznej i zaplecza merytorycznego są 
niezrozumiałe dla postronnego obser-
watora. Działania w gruncie rzeczy au-
todestrukcyjne, wymierzone we własny 
sukces, dadzą się wytłumaczyć głupo-
tą, niedojrzałością bądź zaburzeniami 
osobowościowymi jednego lub kilku po-
lityków. Ale nie wszystkich.

Pułkownik Lesiak i jego ludzie na 
pewno się przyczynili, mania wielkości 
pewnej historycznej postaci też coś do-
łożyła, umiejętnie konstruowany przez 
układ Gazeta Wyborcza – Unia Wolno-
ści ostracyzm towarzyski wobec każde-
go niezależnego polityka bardzo utrud-
niał skuteczne funkcjonowanie. Wszyst-
kie te działania mogłyby jedynie łasko-
tać stabilny ruch polityczny, mający swą 
formację, reguły, mający cieszących się 
autorytetem przywódców, będący fak-
tyczną polityczną nadbudową nad zor-
ganizowanym ruchem społecznym. Dla-
czego do powstania takiego ruchu poli-
tycznego w Polsce jednak nie doszło?

Myślę, że aby to wyjaśnić trzeba 
się odwołać do tych przyczyn, które co 
prawda wywodzą się z tamtego ustro-
ju i jego patologii, ale tkwią wewnątrz 
naszej osobowości. Dla pojmowania 
reguł rządzących życiem publicznym, 
tworzymy sobie pewien schemat my-
ślowy (socjologowie nazywają go pa-
radygmatem), zawierający prawidłowo-
ści regulujące relacje i procesy społecz-
ne. Taki paradygmat ma czasami ten-
dencje do życia własnym życiem. Jeże-
li ukształtował się w ciągu pierwszych 
dwudziestu pięciu lat życia nosiciela, 
bywa przez niego traktowany jako od-
powiednik obiektywnej rzeczywistości. 
Jeżeli jest przy tym nieuświadomiony, 
przyjmowany bezrefleksyjnie, a do tego 
z jakiś powodów nie odpowiada rze-
czywistym zjawiskom, może powodo-
wać nasze nieraz nieracjonalne i szko-
dliwe działania.

Myślę, że faktyczny brak formacji 
polskiej centroprawicy ma między in-
nymi swe źródło w jednym mocno za-
korzenionym i trudnym do wytrzebie-
nia paradygmacie.

Osoby mianowicie, których dojrza-
ła osobowość kształtowała się w ustro-
ju totalitarnym, mają tendencje do trak-
towania otaczającej ich rzeczywistości 
jako zjawiska zewnętrznego, na które 
mamy podobną możliwość wywierania 
wpływu, jak na jutrzejszą pogodę. Brak 
wiary w możliwość takiego wpływu im-
plikuje daleko idące wnioski regulują-
ce nasze postawy wobec tej rzeczywi-

stości. Można je w dużym uproszcze-
niu sprowadzić do dwóch zasadniczych 
modeli postaw, obu zakładających ten 
sam paradygmat, który w mojej ocenie 
od co najmniej dziesięciu lat jest błęd-
ny i powoduje ogromne szkody w pol-
skim życiu publicznym.

Pierwsza postawa to oportunizm. Na 
procesy dziejące się w świecie rzeczy-
wistym nie mam wpływu, ale mogę je 
wykorzystać do własnych celów. Trze-
ba tak się ustawić, żeby fala mnie wy-
niosła, żebym jak najwięcej skorzystał 
na obserwowanej konstelacji zjawisk. 
Druga postawa, z pozoru przeciwstaw-
na, to kontestacja. Ponieważ ten kształt 
rzeczywistości z jakiś względów mi nie 
odpowiada, nie włączam się w bieg 
spraw, lecz wyraźnie się od niego od-
cinam. Wskazuję na zło, potępiam je 
i pokazuję z dumą swoje czyste ręce.

Żadna z tych postaw niestety nie 
jest kreatywna. Żadna nie zakłada po-
trzeby posiadania koncepcji wpływu na 
przemiany rzeczywistości, nie generu-
je analizy celów działań, dróg ich reali-
zacji, nie skłania do organizowania sił 
społecznych, do realizowania planów 
operacyjnych, do tworzenia strategii. 
Jednym słowem do posiadania progra-
mu działań partii politycznej. Przez kil-
kanaście lat działając w życiu politycz-
nym, niemalże nie spotkałem tak zor-
ganizowanych działań.

Aktywność działaczy obozu postso-
lidarnościowego, którzy nie mieli wcze-
śniej doświadczeń politycznych, najczę-
ściej stanowi przedziwną, jałową mik-
sturę oportunizmu i protestu. Analizu-
jemy intensywnie rzeczywistość jak na 
niej najwięcej zyskać, jak złapać wiatr 
w żagle, jak wykorzystać koniunktu-
rę zanim ją wykorzystają inni. Od cza-
su do czasu przypominamy sobie przy 
tym o swoich korzeniach, etosie i sen-
sie, dla którego działamy, i wtedy jeste-
śmy strasznie gniewni i ciskamy pioru-
nami w złoczyńców, najczęściej post-
komunistów.

Faktycznie przeciętny działacz blo-
ku postsolidarnościowego nie bardzo 
wierzy w to, że jego osobiste działania 
mogą przyczynić się do zmiany rzeczy-
wistości, układu sił, funkcjonowania in-
stytucji. To głębokie, aczkolwiek najczę-
ściej nieuświadomione przeczucie, po-
woduje zanik poczucia odpowiedzial-
ności za skutki swoich działań. Nawet 
człowiek z natury odpowiedzialny, je-
żeli nie dostrzega relacji między dzia-
łaniami a ich społecznymi skutkami, nie 
może działać w sposób odpowiedzialny, 
a więc liczący się ze skutkami.

Liderzy partii centroprawicowych 
traktują pozycję polskiej centroprawi-

▶

Ciąg dalszy na str. 10 ►
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cy jako daną, niezależną od wła-
snych działań. W ustroju totalitarnym, 
w którym dojrzewało nasze pojmowanie 
tych spraw, o pozycji partii w państwie 
nie decydowały sprawy, które działy 
się wewnątrz, takie czy inne rozgryw-
ki, takie czy inne wycinanie się akty-
wistów. Pozycja partii zależna była od 
zewnętrznych procesów historycznych 
oraz woli obcego suwerena, nie zaś od 
stylu wzajemnych relacji między tworzą-
cymi tę partię ludźmi i frakcjami. Józef 
Stalin na przykład budował swoją po-
zycję przez stopniowe (a nawet skoko-
we) eliminowanie przeciwników, najczę-
ściej w sensie tragicznie dosłownym, 
i tym samym ciągle wzmacniał swo-
ją pozycję. Ten typ „mądrości politycz-
nej” przyjął się w krajach komunistycz-
nych i był także przez opozycję trakto-
wany jako faktyczny kamień filozoficz-
ny, pozwalający na skuteczność w po-
lityce. Przyjęto, że kto tak nie postępu-
je, jest naiwny, nie rozumie istoty spraw 
i musi przegrać.

Tymczasem rzeczywistość demokra-
tyczna rządzi się zupełnie innymi pra-
wami. Najlepszym pomysłem politycz-
nym w Polsce po 1989 roku było Poro-
zumienie Centrum. Powstał ruch, który 
zdefiniował główną oś sporu polityczne-
go polskiej demokracji w ramach obozu 
postsolidarnościowego, spychając by-
łych komunistów na margines. Działa-
nia odpowiedzialnych przywódców ta-
kiego ruchu powinny ogniskować się 
wokół utrwalenia tego stanu rzeczy, 
aż do przeniesienia go poza próg okre-
su, w którym materia życia polityczne-
go jest względnie elastyczna i zmiany 
są stosunkowo łatwe. Tymczasem Ja-
rosław Kaczyński – jeden z niewątpli-
wie najzdolniejszych polskich polityków 
lat dziewięćdziesiątych – całkowicie dał 
się ponieść zastanemu paradygmatowi. 
Uwierzył, że pozycja jego partii, która 
była w owym czasie „depozytariuszem 
koniunktury politycznej”, jest wynikiem 
zewnętrznych procesów, a od tego jak 
się ułoży stosunki wewnętrzne zależy 
tylko to, kto stanie się faktycznym dys-
ponentem tej koniunktury i jak szeroka 
będzie grupa dysponentów.

Nie podjęto żadnych prób określenia 
i wprowadzenia w życie zasad, które re-
gulowałyby pozycję i zapewniały bez-
pieczeństwo grupom współtworzącym 
PC. Nie starano się zobiektywizować 
procedur podejmowania decyzji, tak aby 
osoby i grupy, których te decyzje doty-
czyły, nie czuły się pokrzywdzone ich 
arbitralnością. Nie myślano o mechani-
zmach uzgadniania stanowisk, tak aby 
wszyscy debatujący czuli się poważnie 
potraktowani. Nie starano się utrzymać 
i rozwijać całego bogactwa wewnętrz-
nych grup i środowisk, z których każ-

da wnosiła własne cele i ambicje, ale 
także własny dynamizm i jakieś zaple-
cze społeczne. Nie starano się zna-
leźć miejsca w strukturze partii dla lu-
dzi twórczych, będących autorytetami 
w swoich środowiskach tak, żeby czu-
li się oni potrzebni, żeby mogli w partii 
i przez partię realizować swoje i swo-
ich grup, cele i potrzeby, przyczyniając 
się tym samym do dobra wspólnego.

Przeciwnie, Jarosław Kaczyński wraz 
ze swoim najbliższym otoczeniem, po 
kolei, sukcesywnie, wypychał z par-
tii osoby i grupy, które czegoś chciały. 
Czasami wprost, czasami przez sposób 
traktowania. Następowała selekcja ne-
gatywna, pozostawali ci, którzy mniej 
wnosili, a bardziej zgadzali się z kie-
rownictwem. Będąc wyjątkowo przeni-
kliwym analitykiem polskich procesów 
politycznych w makroskali, jednocze-
śnie nie zauważał, że systematycznym 
wysiłkiem podcina gałąź, na której sie-
dzi. Ludzie odchodzili i kurczyło się za-
plecze społeczne Porozumienia Cen-
trum. Niektórzy odchodzili w niebyt po-
lityczny, niektórzy zakładali lub wzmac-
niali struktury konkurencyjne. Porozu-
mienie Centrum nie stało się strukturą, 
przez którą centroprawicowy odłam pol-
skiej opinii publicznej realizowałby swo-
je cele polityczne.

Dramat Kaczyńskiego polega na 
tym, że nie zdawał on sobie sprawy, 
że to nie jakieś zewnętrzne, obiektyw-
ne siły decydują, poprzez którą struktu-
rę siły społeczne chcą realizować swo-
je cele. W polityce istnieje rynek. Jeżeli 
wysiłek poszedłby w kierunku stworze-
nia z PC sprawnego narzędzia, które 
pomagałoby ludziom o poglądach cen-
troprawicowych realizować swoje cele 
polityczne, wpływać na politykę pań-
stwa, wtedy być może najaktywniejsi, 
reprezentujący autentyczne zaplecze 
społeczne działacze raczej by się do 
tej partii zbliżali, niż od niej odchodzi-
li. Tymczasem cały wysiłek wewnętrz-
ny kierownictwa poszedł na to, by sku-
tecznie kontrolować partię, każdy zaś 
postulat wprowadzenia reguł, traktowa-
ny był jako przykrywka dla załatwienia 
sobie przez postulującego lepszej po-
zycji w partii.

Kaczyński, który w polityce państwo-
wej był bardzo merytoryczny, odmawiał 
innym prawa do myślenia, zakładając, 
że każdy kto czegoś chce w partii, chce 
się załapać i kieruje się motywami par-
tykularnymi. Jeżeli nie da się więc go 
podporządkować, należy go wyelimi-
nować, bo przez działalność rozłamo-
wą będzie szkodził partii.

Paradygmat ten, wyniesiony z po-
przedniego ustroju, nie zadziałał w wa-
runkach autentycznego ruchu społecz-
nego, którego mechanizmów i prawidło-

wości kierownictwo PC nawet nie próbo-
wało sobie przyswoić, z góry uważając, 
że przywódca, który buduje we własnej 
partii autentycznie demokratyczne oby-
czaje i poważnie traktuje swoich part-
nerów, jest niepoprawnie naiwny i nic 
nie rozumie z prawdziwej taktyki poli-
tycznej. Tych, którzy chcą razem z nim 
budować ruch polityczny według tego 
myślenia, należy traktować jako takich, 
którzy chcą się załapać. Ten stalinow-
ski w swej istocie paradygmat, zniszczył 
Porozumienie Centrum i zniszczył poli-
tycznie swojego nośnika, twórcę i przy-
wódcę PC, mimo że jest on nadal jed-
nym z ciekawszych intelektualnie polity-
ków, a przy tym znając go dobrze wiem, 
że jest człowiekiem prawym i ideowym.

Ale Porozumienie Centrum to już hi-
storia. Obecna struktura centroprawico-
wa, Akcja Wyborcza Solidarność, popeł-
nia te same błędy, tylko w jeszcze gor-
szym stylu. Zarówno Kaczyńskiemu jak 
i Krzaklewskiemu udało się zgromadzić 
w początkowej fazie olbrzymie siły poli-
tyczne i tak samo jeden jak i drugi roz-
trwonił je nie budując reguł funkcjono-
wania wewnętrznego. Obydwaj trzyma-
li w swoim ręku zupełnie niepotrzebnie 
większość istotnych decyzji, licząc na 
utrzymywanie spójności partii wyłącz-
nie przy wykorzystaniu motywacji opor-
tunistycznych swoich partnerów. O ile 
w PC argumenty w rodzaju – jak ci się 
nie podoba, możesz odejść – pojawia-
ły się w wewnętrznych sporach, o tyle 
szefowie AWS, wbrew poczuciu demo-
kratycznej przyzwoitości, ogłaszają pu-
blicznie, że poważni politycy powinni 
podporządkować się ich decyzjom, bo 
w przeciwnym razie nie znajdą się na 
listach wyborczych.

Budowanie posłuszeństwa w partii 
na zasadzie strachu zawzięcie kryty-
kowaliśmy w PZPR. Mało tego, jest to 
metoda antyskuteczna, która w otocze-
niu demokratycznym musi prowadzić do 
klęski. Kolejne ekipy kierownicze ugru-
powań centroprawicowych nie dostrze-
gały zagrożeń ulegając zjawisku, które 
psychologowie społeczni nazwali syn-
dromem zbiorowego myślenia. Wszy-
scy w około mówią to samo, wieszcząc 
klęskę, tylko Krzaklewski nie widzi pro-
blemu, mając taki refleks jak Ceause-
scu, kiedy zwołał ostatni wiec i zaczę-
ło mu się zdawać, że naród chyba już 
nie wiwatuje na jego cześć.

Ta metoda budowania partii jest do 
tego sprzeczna z filozofią polityczną 
chrześcijańskiej demokracji, do której 
to formacji chętnie przyznają się lide-
rzy – kiedyś Porozumienia Centrum, 
obecnie Akcji Wyborczej Solidarność. 
Chrześcijańska Demokracja to ruch po-
lityczny, który stara się na serio trakto-
wać zasady katolickiej nauki spo- ▶

▶
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łecznej, którą nota bene w Polsce 
mało kto się interesuje od 1989 roku.

Podstawowymi zasadami tej nauki 
są zasada solidarności i zasada pomoc-
niczości. Wywodząca się ze wschodu 
kultura polityczna uważa te zasady za 
naiwne i wpływ tej kultury na myślenie 
polskich polityków powoduje, że nie inte-
resują się oni na serio nauką społeczną 
Kościoła. Licząc na poparcie biskupów 
czasem się na nią powołują, w gruncie 
rzeczy mając ją w pogardzie. Myślę, że 
to cwaniactwo jest przejawem zbioro-
wej głupoty polskiej klasy politycznej.

Lojalność działaczy partyjnych wo-
bec decyzji kierownictwa powinna się 
opierać na solidarności a nie strachu. 
Takie to proste, a tak trudne do zreali-
zowania. Jeżeli poważny człowiek chce 
uczestniczyć w ruchu politycznym, to 
nie tylko dla oportunistycznego usta-
wienia swojej osoby. Na ogół o coś mu 
chodzi, jakieś potrzeby społeczne re-
prezentuje. Mądry ruch polityczny jest 
tak skonstruowany, że jego uczestnicy 
mają pewność, iż decyzje, które doty-
czą ważnych dla nich spraw, podejmo-
wane będą zgodnie z regułami, na któ-
re wszyscy się zgodzili. Myślę o wszyst-
kich decyzjach, także tych, które doty-
czą wyłaniania kierownictwa i kandy-
datów na posłów.

Tymczasem począwszy od komite-
tów obywatelskich, ciągnie się przez po-
litykę obozu solidarnościowego zasa-
da niedemokratycznego mandatu kie-
rownictwa. Koncepcja ruchu komitetów 
obywatelskich zakładała, że centralny 
Komitet Obywatelski przy Lechu Wałę-
sie, stanowiący faktyczne kierownictwo, 
nie był w żaden demokratyczny i od-
dolny sposób przez ten ruch wyłania-
ny, ani kontrolowany. Jego mandat po-
chodził z nadania wyższego – z niedo-

stępnego zwykłym ludziom kierownic-
twa Solidarności uosabianego przez Le-
cha Wałęsę. W owych warunkach taka 
procedura była zrozumiała, natomiast 
jakiekolwiek przedłużanie jej w czasie 
poza granicę, od której zaczęliśmy żyć 
w kraju demokratycznym, jest szkodli-
wym nadużyciem.

Niestety ten schemat przyjął się 
i znalazł kontynuację w różnych póź-
niejszych ruchach politycznych powsta-
jących wokół i na bazie Solidarności. 
Formalna demokracja w PC była kon-
testowana przez kierownictwo. Faktycz-
ne decyzje zapadały poza statutowymi 
organami. Mandatem na początku mia-
ły być bliskie stosunki z Lechem Wałę-
są i kierownictwem Solidarności. Potem 
już przyzwyczajenie. W RdR i ROP ni-
gdy nie powstały żadne szersze struk-
tury partyjne, bo jedyną racją pozycji 
partii na arenie politycznej było chary-
zmatyczne przywództwo Jana Olszew-
skiego i jego autorytet społeczny. Bu-
dując szeroką partię ludzie z otocze-
nia Olszewskiego musieliby dzielić się 
z innymi korzyściami płynącymi z jego 
autorytetu. Nie mieli więc motywacji. 
Siła tych partii nie leżała w szeroko-
ści ich szeregów, lecz w dorobku sze-
fa. Sam zaś Olszewski, nie mając zro-
zumienia dla problemów organizacyj-
nych, koncentrował się na strategii na-
prawy państwa (główny autor Obywa-
telskiego Projektu Konstytucji zgłoszo-
nego przez Solidarność).

Nawet pozorów demokracji nie ma 
od początku w AWS. Obowiązują tam 
parytety ustanowione przez założycieli, 
bez żadnych możliwości zweryfikowa-
nia ich przez oddolną procedurę demo-
kratyczną. Mandatem do sprawowania 
władzy jest mianowanie przez Solidar-
ność, która już po raz kolejny naduży-

wana jest do celów sprzecznych z ide-
ałami, dla których uzyskała niegdyś tak 
olbrzymie zaufanie społeczne. Związek 
Zawodowy Solidarność jest jedną z tych 
instytucji, do których zaufanie według 
sondaży w ostatnich latach spadło naj-
bardziej. To jest cena, którą płaci on za 
te nadużycia.

Kiedy ktoś zaproponował demokra-
tyczną procedurę wyłonienia kandyda-
ta ruchu na prezydenta, kierownictwo 
udało, że nie wie o co chodzi. Usłysza-
łem nawet kuriozalną wypowiedź, że po 
co by było kierownictwo partii, jeżeli nie 
ono mianowałoby kandydata na prezy-
denta. Nie mógł tego powiedzieć czło-
wiek, który poważnie traktuje katolicką 
naukę społeczną z jej personalizmem, 
zasadą partycypacji, zasadą pomocni-
czości i ewangeliczną zasadą służeb-
ności władzy.

Otóż kierownictwo jest po to, żeby 
taką procedurę sprawnie przeprowa-
dzić. Ruch polityczny, koalicja ani par-
tia nie są prywatną własnością swoje-
go aparatu. Partie polityczne w syste-
mie demokratycznym są ważnymi ogni-
wami pomiędzy zorganizowanym spo-
łeczeństwem a państwem. Jeżeli partie 
nie działają w sposób demokratyczny, 
stanowią w całym systemie wyłom, który 
godzi w spójność systemu. Ze względu 
na funkcję, jaką spełniają partie w sys-
temie demokratycznym, są one ciałami 
publicznymi. Dokładnie dlatego Konsty-
tucja RP przyznaje im miejsce uprzy-
wilejowane.

Dobry obyczaj, a może w niektórych 
przypadkach także i prawo, powinny 
czuwać nad regułami funkcjonowania 
partii, tak aby mogły one spełniać rolę 
pasa transmisyjnego między różnymi 
odłamami opinii publicznej, interesa-
mi i potrzebami społecznymi, a władzą 
państwową. Bez tego demokracja staje 
się fikcją, nie działają mechanizmy sa-
moregulacji charakterystyczne dla tego 
ustroju. Taka demokracja przestaje być 
wartością dla społeczeństwa. W sonda-
żach coraz więcej ludzi zaczyna skła-
niać się w kierunku różnego rodzaju 
form autorytarnych (ktoś to wszystko 
musi wziąć za twarz).

Kryzys polskiej polityki, to kryzys 
przywództwa. Przywódca w rozumie-
niu personalistycznym, a więc demo-
kratycznym, to ktoś kto stoi na czele 
dążeń jakiejś grupy, kto organizuje i re-
prezentuje te dążenia. Wspólnota nie 
jest dodatkiem do przywódcy, odwrot-
nie to przywódca jest emanacją grupy, 
ona go z siebie wyłania, żeby stał na jej 
czele i w ramach podziału pracy spe-
cjalizował się w skutecznym szukaniu 
dróg do realizacji dążeń grupy, w takim 

▶

Ciąg dalszy na str. 12 ►
Jerzy Stępień, Jan Olszewski i Jarosław Kaczyński, 1991, spotkanie Komitetów Obywatelskich. 
Fot. Reporter Andrzej Iwańczuk.
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organizowaniu jej działań, aby naj-
lepiej je wykorzystać dla dobra wspól-
nego. „Jeśli kto chce być pierwszym, 
niech będzie ostatnim ze wszystkich 
i sługą wszystkich” [Mk 9, 35].

Do tego potrzebny jest jeden waru-
nek. Przywódca musi być wyłoniony 
przez grupę. W społecznościach nowo-
czesnych i złożonych będzie to zobiek-
tywizowana procedura demokratyczna, 
w mniej złożonych, bądź z jakiegoś po-
wodu specyficznych, może to być na-
turalny, niekwestionowany autorytet.

Tymczasem w obozie solidarnościo-
wym utarł się zwyczaj, że to liderzy po-
wołują partie i wokół własnych osób or-
ganizują zaplecze polityczne. W tym 
systemie rzeczywiście zupełnie niezro-
zumiałe jest to, że osoby i grupy wcho-
dzące w skład tego zaplecza, czegoś 
chcą. To jednak nie może dobrze dzia-
łać i jest sprzeczne z filozofią społecz-
ną, która dawała nam moralny mandat 
do walki z komuną.

Ten sam Marian Krzaklewski był naj-
lepszym w historii przywódcą Związku 
Zawodowego Solidarność, który go jako 
swego przywódcę wyłonił i jest najgor-
szym w historii przywódcą AWS, bo ten 
ruch polityczny de facto powstał jako 
dodatek do Krzaklewskiego, lidera So-
lidarności. Nic więc dziwnego, że zupeł-
nie nie rozumie on, dlaczego powinien 
się we własnej partii poddawać jakim-
kolwiek procedurom legitymizującym, 
takim jak prawybory. W tej logice zro-
zumiałe są wypowiedzi w rodzaju: jak 
ci się nie podoba u nas – droga wolna. 
Jeżeli AWS byłaby polityczną nadbudo-
wą tej części polskiej opinii publicznej, 
która swoje nadzieje wiązała z Solidar-
nością, takie wypowiedzi byłyby kary-
godną uzurpacją, bo Solidarność jest 
wartością ogólnonarodową, ma zna-
czenie historyczne stanowiąc centrum 
ogniskujące etos polskiej demokracji.

W logice partii jako przybudówki do 
swojego kierownictwa, będącej jego fak-
tyczną własnością, nielogicznie, a więc 
nielojalnie wobec partii, postępują ci 
działacze, którzy przychodzą z wła-
snymi poglądami, programami, którzy 
chcą reprezentować potrzeby i aspira-
cje swojego społecznego zaplecza. Nic 
dziwnego, że grozi im się pominięciem 
na listach wyborczych.

Jest to jednak logika myślenia poli-
tycznego pochodząca nie z tego kręgu 
kulturowego, do którego chcemy aspi-
rować. Na szeroko pojętym zachodzie 
już dość dawno zwyciężyła koncepcja, 
że legitymacją do sprawowania władzy 
jest wola ludu. Na wschodzie ciągle 
jeszcze dominuje zasada zewnętrzne-
go uprawnienia, związanego z taką czy 
inną misją, namaszczeniem, wtajem-
niczeniem, pochodzeniem od boskie-

go do klasowego. Lud, jako coś niedo-
skonałego, powinien to zaakceptować 
i nie wtrącać się, jak wybrani robią mu 
dobrze. Lud ogólnie nie jest za mądry, 
pełen oszołomów i byłoby działaniem 
nieodpowiedzialnym wystawiać na jego 
kaprysy los partii.

Dla osób odpowiedzialnych za kształt 
AWS jedynym problemem jest unitar-
ność partii. Podobnie jak dawniej w PC, 
w ocenie kierownictwa przyczyną wszel-
kiego zła jest wewnętrzne zróżnicowa-
nie. Gdyby tak jak w PZPR był jeden Ko-
mitet Centralny i jedno Biuro Politycz-
ne – łatwiej byłoby rządzić, opozycja 
nie mogłaby się zbierać po kątach. Ist-
nienie w ramach AWS partii i sformali-
zowanych frakcji miast cieszyć bogac-
twem wewnętrznym i programowym, 
traktowane jest jako zło konieczne to-
lerowane z trudem ze względu na za-
twardziałość serc frakcjonistów.

Prawda jest taka: albo w partii znaj-
dzie się miejsce na różne sposoby wi-
dzenia rzeczywistości, różne typy wraż-
liwości społecznej, reprezentacje róż-
nych dążeń i interesów, tak jak zróżni-
cowane są opcje w ramach reprezen-
towanego przez tę partię odłamu opinii 
publicznej, albo będzie to partia uboga, 
mająca siłą rzeczy niewielkie oparcie 
społeczne. Jeżeli w partii dużej i sze-
rokiej frakcje nie byłyby sformalizowa-
ne, istniałyby one podskórnie, tak jak 
w partiach totalitarnych. Ponieważ jed-
nak w demokracji nie stosuje się me-
tod tłumiących, które utrzymują stabil-
ność partii totalitarnych, nieujawnione 
konflikty i różnice interesów skutecznie 
rozsadzają strukturę.

Nie wierzył w to Kaczyński, nie wie-
rzy w to Krzaklewski. A ludzie bezmyślni 

lub złej woli nadal podpowiadają, żeby 
zrobić jednolitą partię, bez frakcji, bez 
struktur poziomych, bez różnych auto-
nomicznych grup, poprzez które ludzie 
czuliby się u siebie w partii. Jak uczy 
doświadczenie PC, KPN, ROP, podzia-
ły w partii kończą się, kiedy jest to par-
tia jednoosobowa. Wtedy staje się ona 
naprawdę jednolita.

Bogactwo struktur powoduje, że 
każdy ma dla siebie jakieś miejsce, 
gdzie jest ważny, gdzie ma coś do 
powiedzenie, gdzie może realizować 
swoje potrzeby i ambicje. Poprzez ta-
kie poziome struktury na kształt po-
lityki partii mogą wpływać wszyscy, 
w odpowiedniej proporcji do siły, zna-
czenia i pozycji w partii. W partii o jed-
nolitej strukturze albo się decyduje 
o wszystkim, albo o niczym. To nie 
jest ruch społeczny.

Chyba, że ktoś pomyśli o wypraco-
waniu reguł, o tym jak zapewnić moż-
liwość znalezienia swojego miejsca 
w strukturze partii przez różne osoby 
i grupy, które chcą przez tę partię się 
realizować, a nie tylko w zamian za 
przywileje (stanowiska) podporząd-
kować się celom aparatu. Chyba, że 
ktoś pomyśli o tym, że różnorodność 
i bogactwo punktów widzenia jest siłą, 
a nie słabością partii, że lojalność nie 
może opierać się na strachu, lecz na 
uzgadnianiu stanowisk. Chyba, że ktoś 
zda sobie sprawę, że nie są lojalnymi, 
twórczymi i wartościowymi partnerami 
osobnicy o elastycznych lub nadłama-
nych kręgosłupach. Chyba, że ktoś wy-
czyta w podręczniku psychologii spo-
łecznej, że niekorzystne dla kogoś de-
cyzje wynikające z obiektywnych kry-
teriów, nie wywołują takiego po-

▶
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Marian Krzaklewski i Jerzy Buzek, fot. PAP.

Nr 92 (378) • 24-29 lipca 202612 Prawda jest ciekawa



czucia krzywdy i buntu, jak podob-
ne w treści decyzje podjęte arbitralnie. 
Chyba, że ktoś zrozumie istotę znanej 
z katolickiej nauki społecznej zasadę 
pomocniczości i uświadomi sobie po-
mocniczy w stosunku do osób i niż-
szych struktur charakter władzy, tak-
że władzy partyjnej.

Jednolitość polityki partii uzyskuje 
się przez przyjęcie zasad. Każdy ma ja-
kiś wpływ i równe szanse w wewnętrz-
nych układach, każdy może bezpiecz-
nie funkcjonować i prezentować swo-
je stanowisko, kryteria są obiektyw-
ne – za to każdy dobrowolnie podpo-
rządkowuje się uzgodnionym decyzjom. 
W takich warunkach każdy sam będzie 
chciał być lojalny i solidarny z partią, bę-
dzie jej sprawnością i autorytetem za-
interesowany.

Potwierdzają to doświadczenia par-
tii chrześcijańsko-demokratycznych na 
świecie, które zgodnie z tymi zasadami 
budowały swoją pluralistyczną struktu-
rę. W światowych programach chrześci-
jańskiej demokracji słowo „wspólnota” 
odgrywa istotną rolę. W programie pol-
skich ruchów politycznych na razie jest 
ono pustym frazesem.

Dla przeprowadzenia tych postula-
tów potrzebne są rewolucyjne zmiany 
paradygmatu, który stosują do pojmo-
wania rzeczywistości politycznej nasi 
politycy. I rewolucyjnej zmiany obycza-
jów wewnątrz partyjnych. Taka zmiana 
niestety nie może być narzucona, nada-
na przez dobrą wolę władcy, bo uderza 
w jego legitymację do sprawowania wła-
dzy. Wymaga ruchu oddolnego i myślę, 
że taki ruch w Polsce prędzej czy póź-
niej musi nastąpić.

Dlaczego jeszcze nie nastąpił? Ro-
zumiem liderów. Oni na zasadzie syn-
dromu zbiorowego myślenia każdą myśl 
tego rodzaju traktować będą jako wro-

gą propagandę. Są jak ten baca, piłują-
cy gałąź, na której siedzi, któremu tury-
sta mówi: Baco, spadniecie! – Eeee, nii, 
nie spadnem. Kiedy turysta wzruszyw-
szy ramionami odszedł, baca spadł ra-
zem z gałęzią. Wstając i masując sobie 
dolne plecy, patrzył za turystą i mruknął 
pod nosem: prorok jaki czy co?

Mam tę gorzką satysfakcję, że ta-
kim prorokiem byłem dla Kaczyńskie-
go i Olszewskiego. Tym tekstem może 
uda się ostrzec Krzaklewskiego, choć 
mam małą nadzieję. Dopóki nie znaj-
dzie się pod drzewem z potłuczoną ko-
ścią ogonową – nie uwierzy.

Jednak gałąź, na której siedzi pan 
Marian, to nie tylko jego gałąź. Na tej 
gałęzi w dalszym ciągu zawieszone są 
nadzieje milionów Polaków. Wielu z nich 
bliskich jest rezygnacji z tych nadziei, 
ale one tam nadal wiszą i nadają ciężar 
i znaczenie gałęzi. Kiedy ona runie, nie 
będzie za bardzo co zbierać. Dlatego 
nie rozumiem tych rozumnych i wrażli-
wych ludzi, którzy są zaniepokojeni ob-
rotem spraw na prawicy, widzą przyczy-
ny i nie grzmią. Nie rozumiem politolo-
gów, socjologów, psychologów społecz-
nych znających mechanizmy życia pu-
blicznego, że nie alarmują, nie tłuma-
czą, nie organizują konferencji, lecz za-
dowalają się mentalnym odcięciem od 
złych polityków w czasie kawiarnianej 
pogawędki z przyjaciółmi. Nie rozumiem 
dziennikarzy i publicystów, którzy mię-
dzy sobą szydzą z polityków, a potem 
piszą tak, że z tego nic nie wynika, kon-
centrując się na sensacyjkach.

Przecież to jest dobro wspólne. Prze-
cież za kształt politycznej reprezenta-
cji Solidarności odpowiedzialni powinni 
czuć się wszyscy, którzy się z nią utoż-
samiają bądź utożsamiali, bo ta repre-
zentacja służy do przełożenia ideałów 
tego ruchu na praktykę życia państwa. 

Nie będzie sprawnie działało demokra-
tyczne państwo, jeżeli najbardziej zna-
czący odłam opinii publicznej nie będzie 
miał dobrze zorganizowanej reprezen-
tacji politycznej. Odłam, który jest dla 
tej demokracji podstawowym oparciem 
i stymulatorem.

Do niedawna jeszcze z Solidarno-
ścią utożsamiał się prawie każdy, kto 
chciał z pobudek obywatelskich dzia-
łać w życiu publicznym. Dzisiaj NSZZ 
Solidarność znajduje się w końcówce 
rankingu zaufania do instytucji. Załamu-
je się etos polskiej demokracji. A prze-
cież tu istnieje olbrzymi potencjał. Jest 
bardzo wielu wykształconych, zdolnych, 
młodych lub doświadczonych ludzi, któ-
rzy tylko dlatego nie działają w partiach 
solidarnościowych, bo nie ma tam dla 
nich miejsca, bo nie mają odpowiednie-
go dojścia, nie chcą być czyimiś klien-
tem, nie chcą pracować na rzecz działa-
czy, do których nie są przekonani. Wolą 
stać z boku, czekać, krytykować, zająć 
się swoimi sprawami. Niewykorzystanie 
tego potencjału to grzech. Sprawianie 
wrażenia, że tylko postkomuniści mają 
szerokie zaplecze kadrowe, to fałsz. To 
szkodliwy błąd.

Bardzo dużo można zrobić dobre-
go przez stworzenie poważnej struk-
tury partyjnej. Pluralistycznej, w której 
znajdzie się miejsce dla całego bogac-
twa opcji w ramach centroprawicy soli-
darnościowej, a jednocześnie jednolitej, 
bo posiadającej zobiektywizowane pro-
cedury podejmowania decyzji, którym 
na zasadzie lojalności będą się chcieli 
podporządkowywać wszyscy działacze 
poza zawodowymi pieniaczami. Taką 
procedurą, dającą poczucie, że jest się 
poważnie traktowanym w swojej partii, 
jest procedura pozwalająca szaraczkom 
wpływać na to, kto będzie kandydatem 
partii w wyborach. Kandydaci mają re-
prezentować ten odłam opinii publicz-
nej, którego polityczną nadbudową jest 
partia, nie zaś jakiś aparat, który niezor-
ganizowane społeczeństwo może po-
przeć lub nie, wedle woli. To jest kwe-
stia filozofii politycznej.

Jeżeli solidarnościowy ruch poli-
tyczny otworzy się na swoje zaple-
cze, to bez trudu wygra kolejne wy-
bory z postkomunistami. Jeżeli zaś 
do wyborów pójdzie instytucja, która 
ruchem społecznym jest tylko z na-
zwy, a wyborca stanie przed ultima-
tum, musisz nas poprzeć mimo na-
szej miałkości, bo tylko my stanowi-
my alternatywę dla komuny – to bę-
dzie klęska na lata.

Artykuł napisany w 2000 roku 
ukazał się w materiałach Instytutu 

Paderewskiego.
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Wanda Cejko urodziła się 15 grudnia 
1922 roku w Wilnie – mieście o wyjąt-
kowym znaczeniu dla polskiej historii 
i kultury. W dwudziestoleciu międzywo-
jennym Wilno było jednym z najważniej-
szych ośrodków naukowych i kultural-
nych II Rzeczypospolitej. Funkcjonował 
tam Uniwersytet Stefana Batorego, kwi-
tło życie społeczne i religijne, a pamięć 
o tradycjach Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodów pozostawała ciągle żywa.

Dorastanie w takim środowisku 
kształtowało pokolenie młodych ludzi 
w duchu idei służby państwu. Również 
Wanda już przed wybuchem wojny zdo-
bywała przygotowanie sanitarne w Przy-
sposobieniu Wojskowym Kobiet. Pro-
gram tej organizacji poza przygotowa-
niem praktycznym do służby pomocni-
czej w wojsku, miał cele wychowawcze 
– kształtował poczucie odpowiedzialno-
ści za wspólnotę narodową.

Po agresji niemieckiej i sowieckiej 
we wrześniu 1939 mieszkańcy Wileńsz-

czyzny znaleźli się w wyjątkowo trud-
nym położeniu. Całość początkowo zna-
lazła się pod okupacją sowiecką, ale 
od końca października 1939 roku Wil-
no i część Wileńszczyzny zostały włą-
czone do Republiki Litewskiej. Dopiero 
w czerwcu 1940 roku Związek Sowiecki 
zajął ponownie całość tych ziem. Każda 
zmiana oznaczała nowe represje wobec 
ludności polskiej, inteligencji oraz dzia-
łaczy społecznych. Po wybuchu wojny 
niemiecko-sowieckiej w 1941 roku, gdy 
Wileńszczyzna znalazła się pod okupa-
cją niemiecką, Wanda wstąpiła do Ar-
mii Krajowej, współpracując ze słynną 
5. Wileńską Brygadą AK majora Zyg-
munta Szendzielarza „Łupaszki”. Słu-
żyła jako łączniczka i sanitariuszka, wy-
konując zadania wymagające opanowa-
nia, dyscypliny i odwagi.

Szczególnym epizodem w jej wojen-
nej służbie była operacja „Ostra Brama” 
w lipcu 1944 roku. Celem akcji było opa-
nowanie Wilna przed wkroczeniem Armii 
Czerwonej i wystąpienie wobec alian-
tów jako gospodarze własnego pań-
stwa. Operacja zakończyła się sukce-
sem militarnym, jednak bardzo szybko 
ujawniły się rzeczywiste zamiary władz 
sowieckich. Dowództwo Armii Krajowej 
zostało podstępnie aresztowane, oddzia-
ły rozbrojono, a tysiące żołnierzy inter-
nowano lub wywieziono w głąb Związ-
ku Sowieckiego. Los ten spotkał również 
Wandę, która po pierwszym zatrzyma-
niu przeszła przez obozy w Miednikach 
i w Kałudze. Tam kobiety po odmowie 
złożenia przysięgi wojskowej i wstąpie-
nia do Armii Czerwonej skierowane zo-
stały do prac polowych. Następnie zwol-
nione mogły powrócić do swych rodzin.

Po przybyciu do Wilna Wanda nie 
zrezygnowała z działalności konspiracyj-
nej. Współpracowała z oddziałami par-
tyzanckimi „Łupaszki” oraz Sergiusza 
Kościałkowskiego „Fakira”. Była świad-
kiem śmierci „Fakira” 4 lutego 1945 roku 
w walkach z NKWD pod wsią Raubisz-
ki, gdzie poległ również jej brat Stani-
sław. Wkrótce potem 23 lutego zosta-
ła ponownie zatrzymana i przewieziono 
ją do Moskwy. Przetrzymywana w wię-
zieniach na Łubiance i Butyrkach do-
świadczyła długotrwałych i brutalnych 
przesłuchań. Przez sowiecki sąd ska-
zana na 20 lat katorgi, została zesła-
na do położonej za kołem podbieguno-
wym Workuty.

W warunkach arktycznego klimatu, 
wyczerpującej pracy fizycznej w kopal-
niach, kamieniołomach czy zakładach 
przemysłowych i permanentnego niedo-
żywienia każdego dnia ważyły się losy 
więźniów. Gułag miał złamać człowie-
ka fizycznie i moralnie. Wanda i wie-

Major Wanda Kiałka 
(1922-2026)
Życie w służbie Ojczyzny i zachowania pamięci.

■■ Historia Polski XX wieku zapisana jest nie tylko w zachowanych archiwaliach, lecz 
przede wszystkim w biografiach ludzi, którzy w obliczu wojny i dwóch totalitaryzmów dochowali wierności 
swym przekonaniom i złożonej przysiędze. Do tego grona należała major Wanda Kiałka z domu 
Cejko, ps. Marika, Wilia, Erka – sanitariuszka i łączniczka Okręgu Wileńskiego Armii Krajowej, 
uczestniczka operacji „Ostra Brama”, więzień łagrów Workuty, a po wojnie kustosz pamięci o historii 
Armii Krajowej na Wileńszczyźnie oraz o doświadczeniach więźniów sowieckich łagrów.

Stanisław A. 
Bogaczewicz

▶
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lu więźniów wspominało jednak, że 
właśnie tam rodziła się szczególna soli-
darność oraz poczucie odpowiedzialno-
ści za drugiego człowieka. Wspólna mo-
dlitwa, wzajemna pomoc i przekonanie 
o słuszności wcześniejszej walki pozwa-
lały przetrwać lata niewoli i zachować 
godność mimo nieludzkich warunków.

W 1956 roku, po tak zwanej odwilży 
politycznej w Związku Sowieckim zaini-
cjowanej wystąpieniem Nikity Chrusz-
czowa na XX Zjeździe KPZR, Wanda 
wraz z innymi zesłańcami mogła powró-
cić do Ojczyzny. Nie oznaczało to jed-
nak końca ich trudnych doświadczeń. 
Polska pozostawała państwem komu-
nistycznym, a byli żołnierze Armii Kra-
jowej przez wiele lat spotykali się z nie-
ufnością władz i marginalizacją w ży-
ciu publicznym.

Wanda osiedliła się we Wrocła-
wiu, gdzie rozpoczęła nowy etap ży-
cia. W 1958 roku poślubiła poznanego 
w czasie pobytu w Workucie i odbywają-
cego tam karę zesłania Stanisława Kiał-
kę – legendarnego konspiratora Okrę-
gu wileńskiego AK. Wraz z mężem po-
święcili ogromną część swojej aktywno-
ści dokumentowaniu dziejów AK na Wi-
leńszczyźnie. Gromadzili wspomnienia, 
fotografie i archiwalia. Dzięki ich pra-
cy zachowano wiele bezcennych świa-
dectw, które dziś stanowią ważne źró-
dło dla pracy historyków.

Po 1989 roku Wanda Kiałka mogła 
w końcu otwarcie mówić o swych wo-
jennych i powojennych doświadcze-
niach. Chętnie spotykała się z młodzie-
żą, uczestniczyła w uroczystościach 
patriotycznych, wspierała działania in-
stytucji zajmujących się edukacją histo-

ryczną. Jej świadectwo miało 
wartość wyjątkową, ponieważ 
bazowało na przekazie bez-
pośredniego świadka. W ży-
ciu major Wandy Kiałki szcze-
gólne miejsce zajmowała pa-
mięć. Rozumiała ją nie tylko 
jako pielęgnowanie przeszłości 
dla niej samej, lecz jako moral-
ny obowiązek wobec tych, któ-
rzy nie doczekali wolnej Polski. 
Była przekonana, że naród po-
zbawiony pamięci historycznej 
łatwo traci swoją tożsamość. 
Jej działalność wpisywała się 
w szerszy nurt odbudowy pa-
mięci o żołnierzach Armii Kra-
jowej, których przez dziesię-
ciolecia próbowano wymazać 
z oficjalnej historiografii.

Za swoją służbę Wanda Kiał-
ka została uhonorowana liczny-

mi odznaczeniami państwowymi i kom-
batanckimi. Jednak największym wy-
różnieniem pozostawał dla niej szacu-
nek środowiska żołnierzy Armii Krajo-
wej oraz wdzięczność młodego pokole-
nia. Jej życie pokazywało, że bohater-
stwo nie ogranicza się wyłącznie do wal-
ki z bronią w ręku. Równie ważna jest 
odwaga zachowania prawdy, wytrwa-
łość w cierpieniu oraz gotowość służe-
nia innym przez całe swe życie.

Pogrzeb śp. major Wandy Kiałki od-
będzie się 5 sierpnia 2026 roku. Msza 
święta odprawiona zostanie o godz. 
10:00 w Bazylice św. Elżbiety we Wro-
cławiu. A uroczystości pogrzebowe 
odbędą się na wrocławskim cmenta-
rzu św. Wawrzyńca przy ul. Bujwida 51.

Zdjęcia dzięki uprzejmości 
Stowarzyszenia Odra-Niemen

▶
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Piękne uzdrowisko w Kotlinie Karpac-
kiej na rzeką Olt w Siedmiogrodzie. 
Zbocza gór porośnięte leśną gęstwi-
ną. Aby się tam znaleźć trzeba z Bu-
karesztu przebijać się około 4 godzin 
samochodem przez karpackie przełę-
cze jadąc stale na północ. Bliżej, bo 
niespełna 1,5 godziny jest z Braszowa. 
Podróż bezpośrednio z Budapesztu to 
już ponad 8 godzin.

Pogoda wyrazista. Za dnia przeważ-
nie mocne słońce, ale im bliżej wieczo-
ra, tym więcej rześkiego powietrza, nocą 
naprawdę zimno.

Tysiące młodych, pola namiotowe 
i kempingi, dziesiątki koncertów, 

Kotlina Karpacka 21-26 lipca 2026

Obóz Tusványos
■■ Pielęgnowanie i rozwijanie dziedzictwa węgierskiego także poza granicami państwa, wszędzie 

tam, gdzie żyją Węgrzy oraz dialog z innymi narodami. Taka jest od 35 lat misja Uniwersytetu 
Letniego i festiwalu młodzieżowego w Tușnad w rumuńskiej Transylwanii. Króluje atmosfera 
spotkania, debaty, poczucie wspólnoty i poszukiwanie kierunków rozwoju.

Marta 
Morawiecka

▶

Nr 92 (378) • 24-29 lipca 202616 Prawda jest ciekawa



osobne sceny dla różnych gatunków 
muzyki, dom tańca z zespołami, które 
każdego zachęcą do nauki tanecznych 
kroków. Równolegle Uniwersytet Letni 
z wykładami i panelami, które odbywa-
ły się w 29 namiotach. Blisko 1000 wy-
kładowców z Rumunii, Węgier, wszyst-
kich krajów ościennych państwa wę-
gierskiego, z Europy Zachodniej oraz 
ze Stanów Zjednoczonych.

W tym roku było 57 tysięcy uczest-
ników. Towarzystwo międzynarodo-
we i międzywyznaniowe. Najwięcej 
jednak jest Seklerów, którzy na prze-
strzeni wieków mieszkając w Sied-
miogrodzie zmadziaryzowali się. Te-
raz z dumą pielęgnują węgierskie tra-
dycje i kulturę. Kilkadziesiąt kilome-
trów na północ w Csíksomlyó jest naj-
większe sanktuarium węgierskie poza 

▶

Ciąg dalszy na str. 18 ►
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granicami Węgier. Taka ichniejsza 
Ostra Brama. Na okolicznych błoniach 
w Dzień Zesłania Ducha Świętego gro-
madzą się setki tysięcy pielgrzymów. 
Niesamowite.

Jak się znalazłam na Tusványos?
Działające od lat we Wrocławiu To-

warzystwo Polsko-Węgierskie, które-
go jestem członkiem, organizuje szereg 
uroczystości związanych ze stosunka-
mi pomiędzy obu zaprzyjaźnionymi na-
rodami. Ostatnio w numerze 85. dwuty-
godnika PJC z kwietnia br. relacjonowa-
liśmy przekazanie przez Węgrów miastu 
Wrocław popiersia gen. Józefa Bema. 
Przy tej okazji do dolnośląskiej stolicy 
przyjechali m.in. ambasadorzy Węgier 
i Turcji oraz Zsolt Nemeth, przewodni-
czący Komisji Spraw Za granicznych 
Parlamentu Węgier.

▶
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Wkrótce potem ku memu zasko-
czeniu otrzymałam od pana Zsolta Ne-
metha zaproszenie do Siedmiogrodu na 
35. edycję obozu Tusványos.

Byłam wśród kilkunastu Polaków po-
proszonych o uczestniczenie w dysku-
sjach towarzyszących obozowi. Polscy 
paneliści wypowiadali się m.in. na temat:
1.	 Dwa bratanki w biznesie, węgier-

sko-polski handel zagraniczny: tren-
dy, wyzwania, perspektywy.

2.	 Czy istnieje konserwatywny rene-
sans? Refleksja nad Manifestem eu-
ropejskich konserwatystów i patrio-
tów.

3.	 Intermarium: Korytarze kulturalne 
Północ-Południe.

Naszą debatę pt. „Obronne bastiony 
Europy – Polacy i Węgrzy wtedy i dziś” 

▶
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poprowadził b. europoseł Csaba 
Sógor, dyrektor Departamentu Kotliny 
Karpackiej i Diaspory, a panelistami byli 
także historyk, Imre Molnár oraz b. mini-
ster spraw zagranicznych w pierwszym 
rządzie niepodległych Węgier, Géza Je-
szenszky. Nieoceniona była oczywiście 
rola pań, Agnieszki i Urszuli Schaffler, 

które zapewniały symultaniczne tłuma-
czenie.

W panelach wielokrotnie podkreśla-
no wyzwania i perspektywy, jakie rysu-
ją się przed krajami Europy Środkowej, 
ze szczególnym uwzględnieniem roli na-
szych obu narodów, z ich liczącą setki 
lat tradycją przyjaźni polsko-węgierskiej.

Życzę z całego serca Węgrom oraz 
ich gościom, aby duma narodowa 
i konserwatywne wartości, które pie-
lęgnują, stały się fundamentem kra-
jów i społeczeństw Europy Środko-
wej oraz przyczyniły się do budowy 
silnego bloku Międzymorza.

▶
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Marta Morawiecka: Uczestniczymy 
w 35. edycji węgierskiego Letniego 
Uniwersytetu i Obozu Studenckiego 
na terenie Rumunii. Jak zrodziła się 
idea tego wydarzenia?

Zsolt Nemeth: Pamiętamy czasy ko-
munizmu i też walkę przeciwko komuni-
zmowi. Te walki toczyły się w całej Eu-
ropie Środkowej. Najbardziej krwawa 
zmiana nastąpiła tutaj, w Rumunii. Klu-
czową figurą tej zmiany był ówczesny 
pastor reformowany, późniejszy biskup 
László Tőkés, który był tą iskrą, z któ-
rej wybuchło powstanie w Temeszwarze 
(rum. Timișoara), i który do dziś jest re-
gularnym uczestnikiem naszego letnie-
go uniwersytetu. Warto przypomnieć, że 
powstanie w Temeszwarze zaczęło się 
od tego, że mieszkańcy miasta – Rumu-

ni i Węgrzy razem – próbowali żywym 
łańcuchem obronić owego węgierskie-
go pastora reformowanego przed poli-
cją, która chciała go aresztować z powo-
du wywiadów, jakich udzielał dla szwaj-
carskiej i węgierskiej telewizji. W koń-
cu kompromisowo internowali go w pa-
rafii w Szilágymenyő (rum. Minea), od-
ległej od Temeszwaru 300 kilometrów.

W grudniu 1989 roku z kilkoma mo-
imi przyjaciółmi wyruszyliśmy w drogę, 
odwiedziliśmy w Szilágymenyő László 
Tőkés, potem przyjechaliśmy tutaj do 
Seklerszczyzny i na koniec dotarliśmy 
tutaj, do miasta na Seklerszczyźnie, co 
się nazywa Kézdivásárhely (rum. Târ-
gu Secuiesc).

Tutaj w tym bliskim mieście Kézdi-
vásárhely prowadziliśmy rozmowę z wę-
gierską młodzieżą, te rozmowy skończy-

ły się na imprezie młodzieżowej, gdzie 
w godzinach nocnych, raczej o świcie, 
powstała myśl, że trzeba byłoby zorga-
nizować taką międzynarodową konfe-
rencję, węgiersko-rumuńsko-między-
narodową, w której będziemy debato-
wać o demokratycznej przyszłości tych 
dwóch krajów i narodów.

To był grudzień 1989, tak?

Tak. 29 grudnia 1989 roku. W tym dniu 
w Kézdivásárhely uchwaliliśmy deklara-
cję, która zainicjowała konferencję mło-
dzieżową na lato, która miała trzy szyl-
dy. Na jednym z napisów Fidesz, na dru-
gim angielska partia liberalna, a na trze-
cim z napisów świeżo założona, lokalna 

Kotlina Karpacka
■■ Zsolt Németh, węgierski polityk i ekonomista, w 1988 współzałożyciel Fideszu i jego wiceprezes, 

długoletni poseł, w latach 1998-2002 i 2010-2014 wiceminister spraw zagranicznych, 
obecnie wiceprzewodniczący Komisji Spraw Zagranicznych Zgromadzania Narodowego Węgier 
– w rozmowie z Martą Morawiecką.

Marta 
Morawiecka

Ciąg dalszy na str. 22 ►
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węgierska organizacja młodzieżo-
wa, z przewodniczącym w Kézdivásár-
hely. Było zatem trzech sygnatariuszy.

Ze strony Fideszu podpisałem ja, ze 
strony brytyjskiej partii socjalno-liberal-
nej David Campanale i trzecia osoba 
to był przewodniczący wtedy na świe-
żo założonego ruchu młodzieżowego, 
węgierskiego ruchu młodzieżowego, 
tam w Kézdivásárhely. Chcieliśmy być 
częścią Europy. Chcieliśmy być czę-
ścią zintegrowanej Europy. Chcieliśmy 
pomóc w dialogu pomiędzy narodami. 
W lecie 1990 odbył sie pierwszy obóz 
w bliskiej tu miejscowości, Bálványos-
fürdő (rum. Băile Balvanyos). Ten ruch 
trwa do dziś. Obóz jednak szybko roz-
rósł się i wrósł w to miejsce.

Po sześciu latach musieliśmy prze-
nieść letni uniwersytet z Balvanyos do 
większego miasta – Tusnádfürdő (rum. 
Băile Tușnad). Tak więc został nazwany 
ten festiwal i uniwersytet jako „Tusvany-
os” – z połączeniem Balvanyos i Tusnád.

W ostatnich latach w ciągu jedne-
go tygodnia w lipcu w tym wydarzeniu 
uczestniczy 50-60 tysięcy ludzi. Uda-
ło nam się stworzyć kombinację, któ-
ra łączy Uniwersytet Międzynarodowy 
z festiwalem. Jestem bardzo zadowolo-
ny, że ta kombinacja stworzyła festiwal 
Uniwersytetu Międzynarodowego. Tak 
więc w tym całym obozie prowadzimy 
od 30-40 lat dialog. Rozbrzmiewa mu-
zyka od dyskotekowej, przez muzykę 
rockową, aż po muzykę ludową.

Jaka część młodzieży, która uczestni-
czy w festiwalu pochodzi z Seklersz-
czyzny, a jaka spoza Rumunii?

Zsolt Nemeth: W ciągu historii wyda-
rzenia proporcje się zmieniały. Udział 
Rumunów był na początku dość duży, 
ale w ostatnim czasie coraz większa 
część Rumunów opuściła nas pod pre-
sją polityki niektórych rządów rumuń-
skich. Uznajemy to za porażkę.

Większość uczestników pochodzi 
z tego regionu, czyli Seklerszczyzny 
w Siedmiogrodzie, ale w bardzo dużej 
liczbie uczestniczą tutaj przedstawicie-
le młodzieży z różnych części narodu 
węgierskich, czyli też z mniejszości wę-
gierskich z siedmiu państw ościennych 
z Węgrami oraz oczywiście młodzi Wę-
grzy z Węgier. Obóz stał się jednym z naj-
ważniejszych punktów spotkania Wę-
grów z różnych krajów Kotliny Karpackiej.

I to zwłaszcza dlatego, że w wyda-
rzeniu bardzo dużą rolę odgrywa Fidesz 
i osobiście Viktor Orban. Kładziemy bar-
dzo duży akcent na przynależność na-
rodową, identyfikację, tożsamość naro-
dową, że naród mimo podziału granica-
mi jest jednym narodem. Uczestnictwo 
międzynarodowe też uległo dosyć du-

żej przemianie. Z całego świata przy-
jeżdżają tutaj intelektualiści – głównie, 
choć niewyłącznie o poglądach konser-
watywno-narodowych.

Dostrzegam, że „Tusvanyos” jest 
miejscem różnorakiego dialogu, roz-
mów, dysput i spotkań. Jestem pod 
wielkim wrażeniem atmosfery. Mam 
nadzieję, że ta działalność przyczy-
ni się do wypracowania dobrych kie-
runków zmian w Europie Środkowej. 
Dla Węgier, dla Polski, ale i szerzej, 
dla tej części świata.

Zsolt Nemeth: Polska-węgierska przy-
jaźń zawsze była tematem obecnym, 
bo to jest siła, która tworzy historię 
w obu krajach, w obu narodach. Chciał-
bym tylko dwa przykłady podać z bli-
skiej przeszłości. Po porażce wybor-
czej, jedyna delegacja zagraniczna na 
kongresie Fideszu była z Polski, z pa-
nem marszałkiem Kuchcińskim na cze-
le. Przykład drugi. Nowo wybrany pre-
mier, Péter Magyar, na pierwszą swo-

ją wizytę zagraniczną pojechał do Pol-
ski. Tak powstała bardzo szlachetna 
rywalizacja na Węgrzech, która stro-
na polityczna jest bardziej wiarogod-
nym przedstawicielem tradycji pol-
sko-węgierskiej przyjaźni. Jesteśmy 
gotowi uczestniczyć w tej rywalizacji 
też w przyszłości.

Kończąc chcę pogratulować i życzyć 
najserdeczniej, aby to wielkie dzieło, 
którego Zsolt Nemeth jest współtwór-
cą, oraz wszystkie dalekosiężne dzia-
łania, które podejmował w ciągu ca-
łego swojego życia, przyczyniły się 
do wzmocnienia Europy Środkowej 
i uczynienia z niej istotnego, podmio-
towego, suwerennego głosu współ-
kształtującego przyszłość Europy.

Zsolt Nemeth: Ja też jestem bardzo 
wdzięczny, że Marta Morawiecka przy-
jechała do obozu i już zapraszamy na 
następny rok.

Tłumaczenie: Árpád L. Dévényi

▶
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Wesele na Śląsku 
(Cieszyńskim)
Napisy są tu dwujęzyczne – po czesku 
i po polsku. Nie dziwota: na tak zwanym 
Zaolziu Polacy stanowili większość, a te-
rytorium to trafiło do ówczesnej Czecho-
słowacji tylko dlatego, że Praga na po-
czątku 1919 roku zaatakowała nas, wbi-
jając nóż w plecy i zbrojnie zaanektowa-
ła ziemie zdominowane przez naszych 
rodaków. Czechosłowacja wykorzysta-
ła fakt, że Polska rozpaczliwie walcząc 
o byt państwowy z Ukraińcami i Rosją 
Sowiecka nie była w stanie upilnować 
granicy południowej RP.

Ślady Polski i polskość spotykam 
tu co chwilę. A ślub biorą mój znajo-
my z polskim nazwiskiem i panna mło-
da z typowo polskim nazwiskiem. Ślub, 
jak zdecydowana większość w Repu-
blice Czeskiej, ma charakter cywilny 
i udziela go pani starosta o jednoznacz-
nie polskim – i u nas bardzo popular-
nym – nazwisku.

Przed ślubem, po ślubie i na wese-
lisku słychać niemal wyłącznie polskie 
piosenki. Cóż, kapela jest polska i przy-
jechała z odległych o godzinę drogi stąd 
Katowic. Dogadać się łatwo: wiele osób 
rozumie język polski, niektórzy trochę 
nim mówią, a ponadto tutejszy czeski 
jest bliższy polskiemu niż czeski z Pragi 
czy Czeskich Budziejowic dobrego wo-
jaka Szwejka. Zresztą młodzież operu-
je tu swobodnie angielskim.

Rodzina Pana Młodego mieszka po 
drugiej stronie granicy, już na polskim 
terytorium. Oni tej granicy nigdy i ni-
gdzie nie przekraczali – to ta sztuczna 
granica przekroczyła ich. Tylko czasem 
się dziwią, mniej lub bardziej głośno, że 
jedni mają paszporty Republiki Czeskiej, 
a drudzy Rzeczypospolitej Polskiej.

Wesele rozpoczyna się przemową 
wodzireja, czyli brata Pana Młodego – 
skądinąd obaj bracia świetnie mówią po 
polsku, a ich znajomość naszych prze-
kleństw wręcz imponuje. Zaraz potem 
wszyscy – także Czesi – śpiewają „Sto 
lat”. Popularność naszego biesiadne-
go i nie tylko przeboju nie dziwi: Czesi 
bowiem nie mają swojej wersji „Happy 
Birthday”, więc śpiewają polską. Przy-
najmniej tu, gdzie mieszka masa Pola-
ków i ludzi o polskich korzeniach.

Na wesele przyjechało sporo Po-
laków: z Warszawy, z Górnego Ślą-
ska, Dolnego Śląska, Śląska Opolskie-
go (Śląsk Opolski zawsze polski! – jak 
skandują kibice Odry Opole), Wielkopol-
ski i Podhala. Jest nawet jeden Włoch, 
ale całkiem spolonizowany. Gościnność 
jest staropolska albo słowiańska – jak 
kto woli: stoły uginają się od jedzenia, 
a abstynentów chyba jest niewielu. Po 
paru godzinach w końcu słyszymy zna-
nego i w Polsce, także z różnych prze-
róbek „Josefa z Bazin”.

Podchodzą do mnie inni miejsco-
wi Polacy, „chłopcy z jednego osiedla”. 
Znajomość języka polskiego mocno po-
mogła im w karierze: niektórzy z nich 
pracują na stanowiskach kierowniczych 
w polskich filiach czeskich firm w na-
szym kraju. Jeden z nich ma biuro tuż 
koło mojego dawnego biura na Chmiel-
nej w Warszawie. Zupełnie mi to przypo-

mina moich znajomych i kolegów – Po-
laków z Wielkiej Brytanii, tam już uro-
dzonych (jak ja), którzy byli źli na swo-
ich rodziców, którzy kazali im chodzić 
do polskich szkół sobotnich w ramach 
Polskiej Macierzy Szkolnej, gdy ich ró-
wieśnicy grali w ten wolny dzień w pił-
kę albo wyjeżdżali na wycieczki. A po-
tem nasi rodacy błogosławili swoich ro-
dzicieli, bo dzięki dobrej znajomości ję-
zyka ojczystego dostawali – ci formal-
nie Brytyjczycy – świetne posady w fir-
mach angielskich, amerykańskich czy 
międzynarodowych korporacja, które in-
stalowały się w naszym kraju po upad-
ku komunizmu.

Doszło do tego, że na początku lat 
90. w samej Warszawie i okolicach 
mieszkało ponad dwa tysiące Polaków 
urodzonych na Wyspach Brytyjskich 
(głównie w Londynie) – takie mieli „bra-
nie”. Często panowie żenili się z Polka-
mi z Polski, rodziły im się tu dzieci i zo-
stawali na stałe. To tylko tytułem dygre-
sji i porównania.

Masę tablic z polskimi nazwami miej-
scowości (czeskimi oczywiście też – 
u góry). Tu to jakoś nie przeszkadza. 
Czemu zawadza Litwinom? Czechy są 
bardziej „europejskie” czy po prostu 
mniej głupio szowinistyczne niż nasz 
północno-wschodni sąsiad.

Następnego dnia, zgodnie z pol-
ską (słowiańską) tradycją, odbywają 
się uczciwe poprawiny. Włoch Rober-
to zazdrości – w Italii takiego zwycza-
ju nie ma. Ale czas już wracać do kra-
ju. I zabrać ze sobą widok krajobrazu 
Śląska Cieszyńskiego, Zaolzia, w któ-
rym przez trzy dni nie widziałem ani jed-
nego imigranta z Afryki czy Azji, za to 
dużo rodaków i braci-Słowian...

Ryszard Czarnecki
Rysie Oko

Upłynął rok
Dnia 3 sierpnia 2026 roku o godz. 17.30 w kościele 
Najświętszej Marii Panny na Piasku we Wrocławiu 

odprawiona zostanie Msza święta w rocznicę śmierci 
śp. Jadwigi Morawieckiej, żony przywódcy Solidarności 

Walczącej, Kornela Morawieckiego.
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Chrześcijańska rodzina 250 lat temu, 
to nie ta sama rodzina co 100 lat temu, 
czy ta, którą obserwujemy dzisiaj. Mo-
del jej ulega zmianie, zwłaszcza jako ze-
spół ról, które wewnątrz niej funkcjonu-
ją. Dotyczy to również jej postrzegania 
na zewnątrz, to znaczy wobec innych 
struktur społecznych.

Fundamentem rodziny jest solidar-
ność, moralność i jej własny interes. 
W znaczeniu społecznym będzie to in-
teres grupowy, a w najszerszym zna-
czeniu – narodowy i wręcz cywilizacyj-
ny. Kryzys demograficzny, a więc rodzi-
ny, trawi nie tylko Polskę czy kraje na za-
chód od niej, ale również „stare” cywili-
zacje azjatyckie, jak Japonię czy Chiny. 
Dalekosiężnym skutkiem zmiany mode-
lu rodziny i hierarchii wartości jest spa-
dek demograficzny Zachodu – to cena 
za zniszczenie rodziny.

Kryzys rodziny towarzyszący lewac-
kiemu „marszowi przez instytucje” obser-
wujemy także w Polsce. Przedstawicie-
le pokolenia dorastającego już do spra-
wowania władzy w instytucjach społecz-
nych, a zwłaszcza państwowych, któ-
rych edukacja rozpoczęła się po 1990 
roku, mają dziś decydujący udział – wraz 
z ich wyborcami – w swoistym sukcesie 
subwersji ideologicznej (łac. subvertere 
– wywracać, obalać lub niszczyć). Jest 
to celowy proces towarzyszący marksi-
zującemu „długiemu marszowi przez in-
stytucje”, rozpoczęty na Zachodzie po 
1968 roku. Chodzi o zmianę postrzega-
nia rzeczywistości, której celem jest do-
prowadzenie do sytuacji, gdzie obywate-
le, pomimo szerokiego dostępu do obiek-
tywnych faktów, nie są w stanie wycią-
gnąć logicznych wniosków w celu obro-
ny siebie, rodziny czy państwa.

W tym miejscu zachęcam czytelni-
ka do pogłębienia refleksji i wiedzy na-
tury socjologicznej. Jak wygląda kry-
zys rodziny – każdy widzi. Jest wielo-

aspektowy. Choćby we wzajemnych re-
lacjach „atomów” składających się na 
rodzinę. Występuje też kryzys rodziciel-
stwa, tych samych „atomów” – to jest 
ojcostwa czy macierzyństwa. Osobną 
kwestią poruszaną nie tylko przez so-
cjologów jest społeczny status i heroicz-
na postawa samotnych matek wycho-
wujących dzieci. Atrofia relacji wzajem-
nych w rodzinie oraz postawa „atomów” 
jest m.in. wynikiem swoistego konsump-
cjonizmu i egoistycznego spojrzenia na 
prawa jednostki.

Na powyższym tle należy obserwo-
wać proces deprecjacji funkcji rodzi-
ny i jej ochrony rzeczywistej i formalnej 
związanej z regulacją prawną „osoby 
najbliższej”. W mediach nie bez przy-
czyny używa się skrótu – „status oso-
by najbliższej”, ale zawetowana przez 
Prezydenta Karola Nawrockiego regu-
lacja to ustawa „o statusie osoby naj-
bliższej w związku i umowie o wspól-
nym pożyciu”.

Jedna i druga umowa, o których 
jest mowa w zawetowanej ustawie – 
w pierwszej umowie określa się status 
osoby najbliższej w związku, a druga 
dotyczy wspólnego pożycia – nawiązu-
ją do koncepcji praw jednostki. Nato-
miast w konstytucjach i ustawach róż-
nych państw europejskich osobnym za-
gadnieniem wymagającym ochrony jest 
rodzina, a nie tylko jednostki.

Kwestionowana ustawa zajmuje się 
zatem dwoma umowami, a nie tylko de-
finicją „osoby najbliższej” i jej upraw-
nieniami. Dotyka zagadnień publiczno-
prawnych, a więc także konstytucyjnych. 
W powyższych przepisach nie chodzi 
tylko o przywileje instytucji małżeństwa 
i o opiekę nad rodziną. Chodzi o ochro-
nę i publicznoprawne wyróżnienie funk-
cji rodziny – która spełnia fundamental-
ną rolę w społeczeństwie – i o ochronę 
tej właśnie roli. Cywilny kontrakt dwóch 
„osób najbliższych” nie spełnia tej roli, 
deprecjonuje rodzinę. Istota tkwi w rze-
czywistym i potencjalnym zadaniu ro-
dziny jako kreatora nowego pokolenia 
i jej edukatora.

Kodeks rodzinny i opiekuńczy to je-
den z najstarszych systemowych pol-
skich aktów prawnych – ma już ponad 
60 lat. Jest pierwszą ustawą systemo-
wą, którą zdaje student prawa. I słusz-
nie! Pierwszy jego przepis (art. 1 ust. 
1) jest nadal niezmienny. Ustala warun-
ki małżeństwa: podmiotowy (mężczy-
zna i kobieta oraz ukończenie stosow-
nego wieku) kontraktowy (zgodny akt 
woli), administracyjny (właściwy organ 
administracji przyjmuje oświadczenie) 
i co najważniejsze – osoby wstępują ze 
sobą w związek małżeński. Powstaje 
związek o określonym statusie praw-
nym i społecznym.

Oczywiście jest to kontrakt, który 
pociąga za sobą skutki cywilne i ad-
ministracyjne. Do zawarcia związ-

Krytyka statusu osoby 
najbliższej w związku i umowy 
o wspólnym pożyciu

■■ Na wstępie zachęcam do śledzenia opinii znanej perkusistki zespołu rockowego 
pochodzenia rumuńsko-amerykańskiego, Abigail Cristea. Podzielam jej zdanie, że – „Dobro wspólne 
zaczyna się, gdy ciała kobiet przestają być zasobem publicznym”. W innym miejscu dodaje: „Nasza 
cywilizacja nie została zbudowana na przypadkowych romansach, pornografii czy ideologiach 
LGTB, lecz na chrześcijańskiej rodzinie”.

▶

Piotr 
Gaglik
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ku małżeńskiego nie wystarczy, 
że jest to zgodny akt woli dwóch osób 
o określonym wieku złożony przed wła-
ściwym urzędnikiem. Takim aktem może 
być na przykład rozporządzenie mająt-
kiem na wypadek śmierci, upoważnie-
nie do opieki nad drugą osobą, upoważ-
nienie bankowe, etc. Ale małżonek to 
nie tylko osoba bliska. To osoba, która 
oświadcza przed urzędnikiem, że bę-
dzie od chwili złożenia oświadczenia 
małżonkiem o określonych prawach 
i obowiązkach. Oczywiście zgodność 
oświadczeń dotyczy dwóch osób: męż-
czyzny i kobiety.

O ile akt notarialny w zakresie umo-
wy cywilnoprawnej – na przykład opie-
ki, dziedziczenia, upoważnienia – nie 
musi dotyczyć osób heterogenicznych, 
to w przypadku małżeństwa jest wa-
runkiem sine qua non: tylko dwie oso-
by o różnej płci mogą zawrzeć mał-
żeństwo. Dotyczy to oczywiście nie 
płci deklarowanej, lecz rzeczywistej. 
Tyle o fundamentalnym ujęciu cywilno-
prawnym. Marek Jurek słusznie zwra-
ca uwagę, że zawetowana ustawa tego 
warunku nie podkreśla, a ponadto nie 
zawiera obowiązku wierności w kontrak-
cie, mowa jest o „pomocy wzajemnej”, 
a przecież to nie są pojęcia tożsame.

Z uwagi na wspomniane wyżej wa-
runki konieczne do zawarcia małżeń-
stwa, dodam – rozwiązanie małżeństwa 
w trybie rozwodowym zawiera szereg 
klauzul, w tym o charakterze proceso-
wym, których nie zawiera zawetowana 
przez prezydenta ustawa.

W zakresie prawnej ochrony instytu-
cji małżeństwa wyraźnie wypowiedział 
się w wyroku z 2005 roku Trybunał Kon-
stytucyjny. Małżeństwo jako związek ko-
biety i mężczyzny uzyskało w polskim 
prawie krajowym odrębny status kon-
stytucyjny zdeterminowany art. 18 Kon-
stytucji. Z uwagi na to – co podkreśla 
Trybunał – zmiana tego statusu moż-
liwa jest jedynie w trybie zmiany kon-
stytucji, to jest przy zachowaniu rygo-
rów określonych w art. 235 konstytucji.

Podobną regulację konstytucyjną 
zawiera konstytucja węgierska i buł-
garska. Inne konstytucje zazwyczaj za-
wierają funkcjonalną rolę rodziny jako 
przejaw solidaryzmu społecznego gwa-
rantowanego przez państwo (na przy-
kład konstytucja Chorwacji, Rumunii 
czy Finlandii).

Małżeństwo jest po to, by mogło 
(choćby potencjalnie) utworzyć rodzi-
nę. Właśnie dla tej „potencji” heteroge-
niczna para – a nawet para adoptują-
ca dziecko lub rodzina niepełna (przy-
pominam heroiczną w istocie postawę 
samotnych matek) – podlega specjal-
nej ochronie gwarantowanej przez so-
lidarne z nią państwo.

Rozwiązanie umów, które przewidu-
je ustawa, jest łatwiejsze niż kontrak-
tu małżeńskiego. Nasuwa się myśl, że 
ustawa niejako dopuszcza „małżeń-
stwo na próbą” w postaci kontraktu cy-
wilnego, które szybko i sprawnie moż-
na rozwiązać. A przecież, co podkre-
ślam, jednym z podstawowych obowiąz-
ków małżonków jest współdziałanie dla 
dobra rodziny. Po to właśnie kierownik 
stanu cywilnego jest zobowiązany ko-
deksowo przedstawić parze wstępują-
cej w związek małżeński doniosłość 
tego aktu, informuje o prawach i obo-
wiązkach małżonków jako wspólnoty. 
Kodeks reguluje również przyczyny nie-
ważności małżeństwa względnie oko-
liczności wyłączające zawarcie związ-
ku małżeńskiego. Ponadto, zawetowa-
na ustawa w nazwie owej wspólnoty, 
używa jedynie enigmatycznego okre-
ślenia – „związek”.

Tu pojawia się fundamentalna kwe-
stia, nie tylko o charakterze cywilno-
prawnym: czy uroczyste ślubowanie 
o zgodnym pożyciu dwóch osób, ich 
wzajemna wierność i pomoc jest wa-
runkiem wystarczającym do tego, by 
być rodziną. W wielu miejscach ko-
deksu mowa jest nie tyle o dwóch stro-
nach kontraktu, lecz o rodzinie. Małżo-
nek ma status uprzywilejowany w sto-
sunkach cywilnych wobec osób trze-
cich, jeśli dotyczy to rodziny i oczywi-
ście współmałżonka. Zwykły kontrakt 
cywilny zazwyczaj takiego uprzywile-
jowania nie zawiera. Zatem kwestią nie 
jest zdefiniowanie kręgu osób bliskich 
czy najbliższych, tylko funkcji, które te 
osoby pełnią w tym kontrakcie oraz cel 
zawarcia kontraktu.

Oczywiście małżeństwo zawiera się 
po to, by założyć rodzinę, czyli podsta-
wową komórkę społeczna. Ślubowanie 

bycia razem i wzajemna opieka po grób 
nie jest warunkiem wystarczającym.

Kodeks zawiera cały dział poświęco-
ny małżeńskim ustrojom majątkowym. 
Nie każda wspólnota domowa, na przy-
kład matki z córką czy synem, kwalifiku-
je się do regulacji zawartych we wspo-
mnianym dziale. Regulacje ustroju ma-
jątkowego małżonków mają swoisty cel 
i właściwą – to jest wyjątkową – funk-
cję. Również postulat, aby relacje ma-
jątkowe między stronami o statusie oso-
by najbliższej zrównać niejako z odpo-
wiednimi regulacjami ustroju majątko-
wego w małżeństwie, nie dotyka kwe-
stii równości obywateli – tylko wyjątko-
wej funkcji społecznej małżeństwa i ro-
dziny. Małżeństwo i rodzina mają wła-
sne prawa nie tylko o charakterze indy-
widualnym, lecz również wspólnotowym.

Na przykład w Karcie Podstawowych 
Praw i Wolności, obowiązującej w Cze-
chach i na Słowacji, która ma rangę kon-
stytucyjną, nie wymienia się „małżeń-
stwa”, ale zawiera się gwarancje pań-
stwa podobne jak w Polsce, a mianowi-
cie gwarantowane ustalenie opieki nad 
dziećmi i ich wychowanie – jako pra-
wo rodziców. Rodzice, którzy sprawu-
ją opiekę nad dziećmi, mają prawo do 
pomocy państwa. Przejawia się w tym 
przepisie, podobnie jak w wielu innych 
konstytucjach, swoisty solidaryzm nad 
podstawową komórką społeczną jaką 
jest rodzina. Nie każda wspólnota osób 
ma własne prawo do pomocy publicz-
nej. Ponadto ochrona rodziny to nie tyl-
ko zespół autonomicznych praw do za-
chowania prywatności.

Zgodzę się z poglądem, że sama de-
finicja osoby najbliższej jest przydatna do 
określenia jej statusu wobec cywilnych 
rozwiązań systemowych, na przykład 
w prawach procesowych przed organami 
administracji publicznej, w prawie finan-
sowym i bankowym. Większość jednak 
uprawnień czy ułatwień, o których deba-
tują media popierające ustawę, po pro-
stu już jest i wystarczy z nich skorzystać.

Rozwiązania zawetowanej przez Pre-
zydenta RP ustawy pozwalają jednak na 
nadużycia, zwłaszcza tam, gdzie pra-
wo chroni nie tyle interes dwóch osób 
w związku, tylko funkcje małżeństwa i ro-
dziny – na przykład w sprawach uprzy-
wilejowania podatkowego czy w dostę-
pie do wspólnego mieszkania.

Te uprzywilejowanie w instytucji mał-
żeństwa – choćby w zakresie wspól-
nego opodatkowania małżonków, 
ulg w opłatach, zwolnień z podatku 
od spadku i darowizn, czy instytu-
cji zachowku w prawie spadkowym 
– to przejaw solidaryzmu społeczne-
go gwarantowanego przez państwo 
właśnie dla małżeństwa i rodziny.

▶

Nr 92 (378) • 24-29 lipca 2026 25Prawda jest ciekawa



Jeżeli premier chwali się oddaniem do 
użytku – po dwóch latach budowy – nie-
wielkiego mostu na niewielkiej rzece, to 
rzeczywiście z gospodarką nie jest naj-
lepiej. Trudno też tłumaczyć, że już trze-
ci rok z rzędu dochody podatkowe są 
niższe od planowanych. Mimo wzrostu 
PKB, brakuje dochodów budżetowych. 
Zadłużenie rośnie w tempie ponad 1,7 
mld zł dziennie, a zadłużenie państwa 
przekroczyło już 2 bln zł. Perspektywa 
na koniec 2027 roku też nie najlepsza, 
bo dług publiczny przekroczy 70% w re-
lacji do PKB.

W ten sposób nasz kraj znalazł się 
w unijnej procedurze nadmiernego de-
ficytu. Komisja Europejska może reali-
zować ostre mechanizmy interwencyj-
ne. Nie mniej brukselokraci nie uwzględ-
niają największego hamulca gospodar-
ki, jakim jest unijny handel emisjami. KE 
nie rezygnuje z ambitnych celów reduk-
cji CO2 kosztem konkurencyjności go-
spodarki, forsując inwestycje dekarbo-
nizacyjne w przemyśle.

Jak na razie tylko 48% ankietowanych 
opowiada się przeciwko administracji 13 
grudnia. Może ona więc liczyć na sporą 
wyrozumiałość. Wystarczy przypomnieć, 
że po katastrofie smoleńskiej partia Tu-
ska wygrała wybory w 2011 roku. Teraz 
premier przekonuje, że „wszystko idzie 
z planem”, co w praktyce oznacza ka-
tastrofę państwa. Zresztą gołym okiem 
widać, że finanse publiczne są w ruinie, 
agonia w służbie zdrowia i nieopłacal-
ność produkcji rolnej i przemysłowej. 

W ostatnich 12 miesiącach zbankruto-
wało 197 tys. małych firm, a 388 tys. za-
wiesiło działalność. W tej sytuacji pre-
mier „odlatuje” – zapowiadając budowę 
statku kosmicznego.

Prezydencki minister Paweł Szefer-
naker sprowadza go na ziemię. Od daw-
na wiadomo, że obecny premier jest 
gospodarczym dyletantem – pisze na 
X. – Teraz próbuje przekonać Polaków, 
że nałożenie nowego podatku na pali-
wa sprawi, że ceny na stacjach benzy-
nowych spadną. Zamiast nakładać ko-
lejne podatki, proszę obniżyć VAT i ak-
cyzę, tak jak to robił rząd Prawa i Spra-
wiedliwości.

Charakterystyczne, że za rządów PO 
spółki skarbu państwa pozostają na mi-
nusie (przysłowiowy premier-demolka). 
Nic dziwnego, że notujemy wzrost wyna-
grodzeń najniższy od 5 lat. Nie pomógł 
KPO, bo pieniądze nie poszły na inwe-
stycje (m.in. nie rozwinął się przemysł 
farmaceutyczny). Skorzystała natomiast 
firma Orange Polska, uzyskując 770 mln 
zł na szerokopasmowy internet w całym 
kraju. Zagraniczny gigant został benefi-
cjentem kosztem polskich firm.

Tymczasem Orlen współpracuje 
z ukraińskim koncernem Nova Post, 
który uzyskał dostęp do 15 tys. paczko-
matów w całej Polsce. Pytanie – czy Or-
len nie powinien współpracować z Pocz-
tą Polską? Orlen odpowiada, że zwięk-
sza zyski i zdobywa nowych klientów. 
Być może – dzięki takiej formie „polo-
nizacji” – obniży ceny paliwa? W każ-

dym razie nastąpiły eliminacja bądź spo-
wolnienie inwestycji. Minister Marchew-
ka zlikwidował komitet ds. inwestycji na 
śródlądowych drogach wodnych. Jak 
wiadomo, martwa Odra to interes Ber-
lina. Administracja 13 grudnia hamu-
je rozwój kraju, symuluje realizację ter-
minala kontenerowego w Świnoujściu. 
Terminal miał być portem zewnętrznym, 
punktem przeładunkowym wojsk NATO. 
Jest blokowany, bo byłby konkurencją 
dla portów niemieckich.

Przy całej mizerii budżetowo-gospo-
darczej, wydatki na wynagrodzenia to 
prawie 70% wszystkich nakładów na 
służbę zdrowia. Zadłużone szpitale sta-
ły się wymarzonym miejscem dorabia-
nia się działaczy partyjnych, na przykład 
w Akademickim Centrum Zdrowia w Mi-
kołowie sygnalista zgłaszający niepra-
widłowości ma być zwolniony. Przypo-
mina do aferę w warszawskim Szpita-
lu Południowym. Nie brakuje też resor-
towych kombinatorów. Minister energii 
Miłosz Motyka usuwa obowiązek infor-
mowania na fakturach za prąd o udzia-
le ETS w cenie energii (system ETS to 
nawet 15-23% ceny końcowej energii). 
Minister Ireneusz Raś kolekcjonował mi-
krokawalerki, zarabiając na ich wynaj-
mie. Teraz przygotowuje ustawę o wy-
najmie krótkoterminowym. Nie widzi kon-
fliktu interesów. Bez refleksji pozostaje 
też 3161 pracowników TVP w likwida-
cji (8% więcej niż w ub.r.). Strata net-
to firmy – 176,3 mln zł (wpływy spadły 
o m1,1%). Niemiej średnia pensja prze-
kracza 12 tys. zł. Nie można narzekać.

Recesja w przemyśle

Mówienie o „polonizacji”, czy „repoloni-
zacji” gospodarki, gdy ona w kryzysie, 
a budżet w zapaści, zakrawa na kpinę, 
ale dla administracji 13 grudnia to nor-
malność. Elektorat można bajerować, 
resztę zrobią media polskojęzyczne (o 
ich repolonizacji już dawno zapomnia-
no). Swego czasu Donald Tusk „sprywa-
tyzował” (zniszczył) stocznie, teraz do-
prowadził do upadłości fabrykę Polime-
ry Police, najnowocześniejszą w Euro-
pie. Administracja 13 grudnia przerwa-
ła produkcję, a w końcu złożyła wnio-
sek o upadłość (budowa kosztowała 7 
mld zł). Niezależnie od tego, diagnozy 
i prognozy GUS o sytuacji gospodar-

Polonizacja gospodarki?
■■ Administracja 13 grudnia, która reklamuje się swoim rozumieniem prawa, 

ma również swoje rozumienie gospodarki.

▶

Jerzy Pawlas
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Młodzieńcy zabawiali się okradając za-
proszonych gości. Nie robili tego z biedy. 
Na co dzień mieszkali w mieście, chodzi-
li do prywatnej szkoły, a podczas waka-
cji jeździli „do wód”, zwiedzali europej-
skie kurorty. A w przerwach, „dla spor-

tu”, uszczuplali dobytek znajomych ro-
dziców z drobnych kwot, czasami z bi-
żuterii.

Goście po pewnym czasie zoriento-
wali się, że ktoś ich „smyka”, kładli to jed-
nak na karb przypadkowego zagubienia. 

I proceder trwałby w najlepsze, gdyby 
nie pokojówka, która zauważyła skra-
dzione przedmioty w czasie sprzątania 
pokoju. Zorientowała się, kto był spraw-

czej firm przemysłowych w czerwcu 
były bardziej pesymistyczne niż w maju. 
Górnicy chcą pilnych rozmów z rządem, 
gdy branży grozi zapaść. Jastrzębska 
Spółka Węglowa znalazła się na skraju 
bankructwa (gdy ustępował poprzedni 
rząd w 2023 rok na koncie firmy było 8 
mld zł zysku). Właśnie największe spół-
ki – JSW, Orlen, Azoty w IV kw. 2025 
roku zanotowały łącznie 14 mld zł strat. 
Nominaci administracji 13 grudnia dobi-
jają państwowe spółki, a premier opo-
wiada o jakiejś „polonizacji”.

Tymczasem wysokie ceny energii 
to dla konsumentów i klientów rosnące 
ceny towarów i usług, jak również ra-
chunków za energię. Polska osiągnąła 
najwyższe ceny energii wśród państw 
unijnych (drożej tylko w Rumunii i Cze-
chach). To konsekwencja systemu ETS, 
a nasz kraj jest podwójnie ograniczany. 
Z jednej strony energetyka w dużym 
stopniu oparta na węglu (koszty dekar-
bonizacji), a z drugiej dotowane OZE. 
Za wszystko płacą odbiorcy. Płaci też 
przemysł. Rosną koszty energii i opłat 
za emisję CO2. To kwestia być albo nie 
być unijnego przemysłu, bo system ETS 
prowadzi do katastrofy gospodarczej. 
Nie ułatwia bowiem zielonej transfor-
macji (pomijając utopijność tej koncep-
cji), natomiast osłabia konkurencyjność 
gospodarki krajów unijnych wobec kra-
jów azjatyckich, gdzie nie ma krępują-
cych regulacji (Chiny, Indie). Wystarczy 
wspomnieć, że w 2017 roku tona emi-
sji CO2 kosztowała 5 euro, a obecnie 
60-70. Nic dziwnego, że produkcja sta-
li w unijnych hutach jest najniższa w hi-
storii. To paradoks, gdy trzeba produ-
kować stal na uzbrojenie, sieci energe-
tyczne, turbiny wiatrowe czy samocho-
dy. W tej sytuacji „polonizacja” polskie-
go przemysłu polegałaby na odejściu 
od systemu ETS, ale w tej chwili trudno 
to sobie wyobrazić.

Jak na razie administracja 13 grudnia 
poprzestaje na likwidacji branży drzew-
nej i meblarstwa. Resort klimatu jest kon-
sekwentny – od 2027 roku blisko 800 tys. 

ha lasów będzie wyłączonych z pozyski-
wania drewna. Dotychczas polska bran-
ża drzewna i meblarstwo były unijnym 
liderem. Teraz przemysł meblarski, tar-
taczny, płytowy i papierniczy traci swo-
ją przewagę rynkową i impet rozwojo-
wy. Resort klimatu zapomina, że drew-
no jest surowcem ekologicznym. Odma-
wiając pracy firmom, umożliwia rugo-
wanie ich przez zagranicznych przed-
siębiorców. Taka to forma „polonizacji” 
wdrażana przez ekologistów.

Pułapka ekologizmu

Gdy resort klimatu zajmuje się dobrosta-
nem niedźwiedzi (16 mld zł na ich huma-
nitarne odstraszanie), mimo że zagra-
żają ludziom, to nie zapomina też o wil-
kach. Podobnie brukselokraci – przyjęli 
strategię ochrony różnorodności biolo-
gicznej do 2030 roku. Nie zważają na 
to, że populacja zwierząt przekracza na-
turalne pojemności środowiska. Nie za-
uważyli, że już wykształciła się miejska 
odmiana dzika. Za szkody powodowa-
ne przez dzikie zwierzęta, nikt nie chce 
płacić, a myśliwi obawiają się koniecz-
nego odstrzału ze względu na histerycz-
ną reakcję mediów.

Tymczasem rolników niepokoi tak-
że malejąca rentowność przetwórstwa 
rolno-spożywczego. W ostatnich 30 la-
tach zniknęło z rynku 200 zakładów mle-
czarskich, bo coraz trudniej sprostać ta-
niej produkcji spoza UE. Rosnące ceny 
energii i paliwa utrudniają działalność 
firm rolno-spożywczych. Niemniej war-
tość eksportu polskiego nabiału prze-
kracza 4 mld euro, a krajowe firmy na-
leżą do najnowocześniejszych na ryn-
ku unijnym. Problemem są spadające 
ceny skupu. Według GUS w czerwcu 
br. spadły one do 1,8 zł za litr. To po-
czątek końca, tym bardziej że wielkie 
sieci handlowe dyktują ceny.

Nie inaczej jest z hodowlą wieprzo-
winy, w której polskie firmy znajdowa-
ły się w unijnej czołówce. Opłacalność 
produkcji mięsa wieprzowego spada, co 

widać po ilości stad hodowlanych. Kie-
dyś było ich ponad 200 tys., teraz – 42 
tys. Ograniczanie produkcji rolnej ozna-
cza przecież zmniejszenie suwerenno-
ści żywieniowej państwa.

Przetrwać

Gdy wielkie sieci toczą wojny promocyj-
ne, to deregulują rynek detaliczny. Małe 
sklepy są zagrożone, także z powodu 
rosnących kosztów energii i transfor-
macji energetycznej, wdrażania syste-
mu kaucyjnego. Tak, jak za „pierwsze-
go Tuska”, tak i teraz mali i średni han-
dlowcy z niepokojem myślą o perspek-
tywach działalności. Generalnie w go-
spodarce rośnie liczba upadłych przed-
siębiorstw. Pod koniec 2025 roku licz-
ba zawieszonych firm przekroczyła 850 
tys. (15% wszystkich). Bezrobocie prze-
kroczyło 6,1%. Administracja 13 grudnia 
nie przeciwdziała kryzysowi gospodar-
czemu, pracownicy nie protestują. Po-
mysły klimatyczne brukselokratów re-
alizują się za cenę ubytku miejsc pracy, 
bezpieczeństwa żywnościowego i ener-
getycznego. Kryzys atakuje wszystkie 
branże, nawet ceramikę, niszczoną przez 
regulacje brukselskie i nieuczciwą kon-
kurencję.

Jak na razie rozprawiający o „poloni-
zacji” gospodarki nie biorą pod uwa-
gę tzw. czynnika ludzkiego. Przedsię-
biorcy poszukują pracowników, czę-
sto z egzotycznych krajów, gdy na te-
renach byłego Związku Sowieckiego 
pozostało tysiące obywateli II RP. Re-
patriacja przebiega jednak z oporami 
i w ślimaczym tempie. Gdyby przyj-
mować rocznie 900 osób z Kazach-
stanu, to potrzeba 20 lat, by zakoń-
czyć ten proces. Na lata 2024-2026 
przewidziano na repatriację 137 mln 
zł, co pozwoli sprowadzić z Kazach-
stanu ok. 1600 osób. Można też sko-
rzystać z 20-milionowej Polonii, gdy-
by powstał program powrotu Polaków 
z zagranicy. Ale przy takich rządach?!

▶

Co z ciebie wyrośnie?
■■ W połowie lat 30. ubiegłego wieku prasa w Polsce rozpisywała się o skandalu, który dotyczył 

nastoletnich paniczów pochodzących z pewnego znamienitego kresowego rodu.

Andrzej 
Manasterski

Ciąg dalszy na str. 28 ►
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cą owych kradzieży. Do dzisiaj nie wia-
domo, dlaczego nie powiadomiła „swo-
ich państwa”, może sama chciała dla 
siebie coś zyskać, trzymając w szachu 
„paniczów”. W każdym razie pewnego 
dnia zniknęła z domu. Było to wkrótce 
po kolejnej akcji kradzieży. Podejrzenie 
padło na pokojówkę, która do tej pory 
nie dawała najmniejszych nawet powo-
dów do oskarżeń.

Zawiadomiono policję, szukano jej 
po okolicach, ale żadnego śladu nie 
znaleziono. Do czasu. Kradzieże także 
ustały, więc sprawa była dla policji i do-
mowników jasna. Kilka miesięcy później, 
przypadkiem, odkryto zwłoki pokojów-
ki w jednej ze studni leżących w obrę-
bie pałacu. Policja ponownie wszczęła 
dochodzenie. Już po kilku dniach za-
trzęsły się okoliczne dwory. Sprawca-
mi byli panicze!

Skandal szybko rozprzestrzenił się 
na cały kraj. Dziennikarze mieli o czym 
pisać. Ci z pism lewicowych nie zosta-
wiali suchej nitki nad stanem moral-
nym „rodowych”. Dziennikarze związa-
ni z prawicą oskarżali sanacyjny sys-
tem wychowawczy – wszak młodzień-
cy większą część przebywali w szko-
łach w mieście, pod opieką pedagogów. 
W prasie konserwatywnej, związanej 
z ziemiaństwem, starano się uderzać 
w tło ówczesnego świata, które pod 
wpływem „nowinek” kulturowych tra-
ciło tradycyjne wartości. Wszyscy zaś 
głośno utyskiwali nad stanem moral-
nym młodzieży. Oskarżano więc mło-
dzież o kosmopolityzm, o bankructwo 
moralne, o brak zapału do nauki i pra-
cy, o utratę chęci odnajdywania swo-
ich dróg życiowych itp. itd.

Minęło kilka lat. Nadszedł czas woj-
ny i okupacji. Młodzież, którą wcze-
śniej gremialnie obarczano wszelki-
mi winami, tłumnie stawała w szeregi 
wojska we wrześniu 1939 roku. Mło-
dzi ludzie sami szukali możliwości wal-
ki z okupantami. Pisząc te słowa w pa-
mięci mam fragment z książki Stani-
sława Wasylewskiego „Lwów”, wyda-
nego w 1931 roku:

Jeszcze miesiąc temu zbierał znacz-
ki pocztowe, cieszył się na sanecz-
ki i ślizgawkę, kopał piłkę, klął koniu-
gacje i szkołę austriacką. Mamusi nie 
słuchał często, pana profesora z re-
guły. Z dumą doszywał co roku nowy 
srebrny pasek na kołnierzu, z dwóch 
przedmiotów wykazany całkowicie, 
z jednego do większej pilności. Do-
piero w listopadzie 1918 zdał egzamin. 
Lecz co się teraz stało, co się w tobie 
stało chłoptasiu? Nie boisz się? Na-
prawdę! Ani trochę? Popatrz, wszak-
że major Płut usłyszawszy strzały za-
szył się w pokrzywę. Fredrowski Pap-
kin wybiegnie z dziarską miną na wro-
ga, gdy go już nie będzie, a ty sam je-
den z węgłów kamienicy, z karabinem 
dwa razy większym od szanownej oso-
by. Łobuzie jeden, czemu tupiesz ob-
casami o żabicę chodnika? Łobuz tu-
pie dlatego, żeby wróg myślał to cała 
kompania ciągnie z sąsiedniej ulicy 
z odsieczą. Jak to się stało, jakim cu-
dem obudziłeś w sobie lwa? Bo prze-
cież nic się nie zmieniło. Te same oczy 
pustackie i swawolą tak samo na lek-
cji. I rumieniec na gębinie, jak wtedy, 
gdy go wywołało zdobycie drogocen-
nej marki (znaczka pocztowego). Zła 
nota z obyczajów groziła mu w ubie-

głym półroczu i teraz nie lepiej. Zdoby-
li we trzech karabin maszynowy, lecz 
trzymają się dalej na pozycji. Choć 
jest stanowczy rozkaz odwrotu. Pol-
skę mają w źrenicach i dumne sło-
wa na ustach: „Mamusiu, mamusiu!”.

To fragment odnoszący się do mło-
dych „Lwowskich Orląt”, które chwyci-
ły za broń w 1918 w obronie polskie-
go Lwowa. Taka sama młodzież dwa-
dzieścia lat później stanęła pospołu do 

walki przeciwko Niemcom i Sowietom. 
W obronie Warszawy i Grodna. A w 
czasie okupacji niemieckiej – jak „Alek”, 
„Rudy” i „Zośka” z Szarych Szeregów, 
uwiecznieni w książce Aleksandra Ka-
mińskiego „Kamienie na szaniec” – po-
łożyli głowę, bo im się śniła niepodle-
gła Polska.

Duch walki o wolną Polskę był tak 
duży, że 5-letni Jędrek spod Zakopa-
nego, próbował uciec z domu do par-
tyzantów. W rękach dzierżył siekierę 
większą od siebie. Złapany przez mat-
kę, na pytanie, po co mu siekiera, od-
parł: „Zarębiem Miemca”. To niewie-
le starsi od niego w polskich miastach 
malowali na ścianach kotwice – znaki 
Polski Walczącej, a doroślejsi z bro-
nią w ręku walczyli w Powstaniu War-
szawskim. Po wojnie nie złożyli broni, 
walcząc z okupantem sowieckim. Albo 
szukali dla siebie miejsca wszędzie 
tam, gdzie można było znaleźć skra-
wek wolnej Polski.

Potem, w latach osiemdziesiątych 
XX wieku, uczestniczyli w protestach 
zakładając antykomunistyczne orga-
nizacje w szkołach czy na uczelniach. 
To także ci, co dzisiaj pamiętają o waż-
nych dla Polski rocznicach, często se-
kowani za swoje poglądy, za swój pa-
triotyzm, którego się nie wstydzą. Nazy-
wani łobuzami, kibolami, a nawet ban-
dytami czy faszystami. Są niepokorni. 
Ale czy obrońcy Lwowa, Grodna, War-
szawy byli pokorni? ▶

Ludomir Slendziński. Grający w guziki 1928, 
Muzeum Narodowe w Warszawie

Uczniowie gimnazjum płockiego przed wojną
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„Pokorne ciele dwie 
matki ssie” – przysłowie, 
które każe być spolegliwym 
wobec możnych i ważniej-
szych tego świata. Młodzi 
nie są spolegliwi, czując ser-
cem Polskę, szukają w niej 
swego miejsca. Zawsze są, 
kiedy Polska ich potrzebu-
je. To jest domena młodo-
ści. W tym miejscu przypo-
mnę słowa Marszałka Józe-
fa Piłsudskiego o swojej mło-
dości: W dzieciństwie moim 
ciągle szeptano mi w uszy 
tak zwane mądre przysło-
wia: „Nie dmuchaj pod wiatr”, 
„Głową muru nie przebijesz”, 
„Nie porywaj się z motyką na 
słońce”. Doszedłem potem 
do wniosku, że silna wola, 
energia i zapał mogą te wła-
śnie zasady złamać. I obec-
nie, kiedy stoimy wobec wiel-
kich zadań dalszej budowy 
państwa polskiego, właśnie 
potrzeba nam ludzi, którzy 
potrafią tej starej mądrości 
i tych słów się przeciwstawić.

A co z tymi „paniczami”, 
jak potoczyły się ich losy? 

Swemu rodowi przysłuży-
li się niesławą. Ze względu 
na zbyt młody wiek, a może 
i skuteczne zaangażowa-
nie obrońców, no i gotówka 
papy, sprawiły, że nie trafi-
li do więzienia. Przez kilka 
lat byli w jednym z zakładów 
poprawczych, gdzie próbo-
wano ich resocjalizować. 
Jak wiele szumowin tamte-
go czasu, uwolniła ich woj-
na. Papa raz jeszcze oka-
zał się być „dobrym papą” 
i wysłał synków do Szwajca-
rii. Wojnę spędzili poza Pol-
ską. Nie próbowali włączyć 
się do walki o wolną Polskę. 
Prowadzili jakieś podejrza-
ne geszefty. Dalej obrzu-
cali błotem swoje szacow-
ne nazwisko rodowe, które 
w przeszłości miało nie tyl-
ko takie indywidua.

Zmarli gdzieś w zapo-
mnieniu i w niesławie. Ich 
haniebny czyn stał się po-
żywką dla komunistycz-
nej ideologii.

▶

Powstanie trwa
Trwa tak codziennie
Choć dzisiaj nam nie grozi śmierć
Wolność tą samą ma cenę
Nigdy nie poddaj się

Gdy ból, gdy żal
Los się odmieni
Muzyka ta rozpala krew

Jak ten z popiołów feniks
Znów odradzamy się

Jest w kwiatach łąk
Także jest w naszych snach
Ten nasz dom
Tam gdzie ojciec, tam gdzie matka
Gdzie pieśni, żarty
Gdzie świat otwarty

Tam twój brat
Kochaj go
Kochaj świat

Jak światło gwiazd
Przenika ciemność
Jak serca rytm przemienia czas
Jak ten motyw Chopina
Miłość jest pieśnią w nas

Powstanie trwa
Trwa tak codziennie
O prawdę walcz każdego dnia
Ktoś cię nie zrozumie
Ktoś wierzyć nie umie
Spójrz, to Madonna
Przez pola idzie bosa
W szary dzień
Właśnie staje się cud
Czy to Polska?
Tak, to Polska

Do Etiudy c-moll Fryderyka Chopina

https://youtu.be/qRxU2tcEtCU?si=FpMD-
TUs67WIcH0P0

Powstanie trwa Wojciech Rohatyn 
Popkiewicz

Znak Polski Walczącej na Pomniku Lotnika na placu Unii Lubelskiej w War-
szawie wymalowany przez Janka Bytnara „Rudego” 1942. Reprodukcja Ma-
rek Skorupski Agencja FORUM.
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Dzisiaj percepcja powodzenia w życiu 
się zmienia. „Sukces często staje się 
zarzewiem przyszłej porażki. Takie wła-
śnie niebezpieczeństwo grozi obecnie 
Ameryce” – pisze na portalu The Pa-
triot Post Wiktor Joecks. Dostrzega 
on pewien schemat, który daje się za-
uważyć w niektórych rodzinach. „Jed-
no pokolenie – wyjaśnia – wychodzi 
z biedy, ciężko pracując i czyniąc wy-
rzeczenia, by zapewnić dzieciom wy-
kształcenie. Drugie pokolenie zna tru-
dy ubóstwa, a jednocześnie dysponuje 
lepszymi perspektywami na osiągnię-
cie sukcesu finansowego – i rzeczywi-
ście dobrze sobie radzi pod tym wzglę-
dem. Trzecie pokolenie ma przed sobą 
mnóstwo możliwości, lecz brakuje mu 
motywacji do podejmowania drobnych, 
codziennych wyrzeczeń, które prowa-
dzą do sukcesu. Pokolenie to trwoni ro-
dzinny majątek. Zjawisko to doczekało 
się nawet własnej nazwy: klątwa trze-
ciego pokolenia.”

Jest w tym dużo prawdy, bo zjawi-
sko jest łatwo zauważalne.

Wielkie zmiany

Ameryka, jak każde państwo, przeszła 
ogromną ewolucję. W ostatnich 50 latach 
zmieniła się struktura społeczna i ideolo-
giczna. Generalnie, po pierwsze, w kraju 
ubywa białych ludzi, po drugie – młodsze 
pokolenia zachłysnęły się lewicową ide-
ologią. Czym jest amerykański sen? Pi-
sze o tym Liz Peek na portalu Fox News: 
„Termin ten został po raz pierwszy uży-
ty w 1931 roku przez historyka Jamesa 
Truslowa Adamsa, który w swojej książ-
ce „The Epic of America” opisał społe-
czeństwo, w którym każdy – niezależ-
nie od pochodzenia czy statusu rodzi-
ny – może swobodnie dążyć do realiza-
cji swoich marzeń i ambicji, ograniczony 
jedynie własnymi możliwościami. Obiet-
nica ta, sformułowana w samym środku 
Wielkiego Kryzysu – w czasie, gdy wia-
ra w kraj sięgnęła dna – była wówczas 
równie prawdziwa i podnosząca na du-
chu, jak jest dzisiaj.”

Czy naprawdę tak jest? Badacze 
ustalili, że Amerykanie najczęściej ko-

jarzą „amerykański sen” z bezpieczeń-
stwem finansowym, ochroną praw i wol-
ności, posiadaniem własnego domu oraz 
możliwościami awansu społecznego. 
Priorytety te pozostały w dużej mierze 
niezmienne w różnych grupach demo-
graficznych i politycznych. W czasie gdy 
Stany Zjednoczone obchodzą 250. rocz-
nicy swojego powstania (4 lipca), nowe 
badanie wskazuje, że Amerykanie pozo-
stają głęboko przywiązani do idei „ame-
rykańskiego snu”, mimo że coraz mniej 
osób wierzy w jego równą dostępność 
dla wszystkich.

Badanie „State of the American Dre-
am 2026” (Stan amerykańskiego snu), 
przeprowadzone przez instytut Gallupa 
oraz Milken Center for Advancing the 
American Dream, wykazało, że zaled-
wie 46% dorosłych Amerykanów uwa-
ża, iż „każdy w kraju ma szansę na re-
alizację amerykańskiego snu” – co sta-
nowi spadek o 5 punktów procentowych 
w porównaniu z rokiem 2024. Mimo tego 
spadku, Amerykanie nadal wyrażają sil-
ne przekonanie o znaczeniu tej kluczo-
wej dla narodu aspiracji. Badacze odno-
towali znaczną rozbieżność między 

Ameryka może nadal być wielka
■■ Pojęcia „American dream” (amerykański sen) i sukces są kojarzone 

jednoznacznie: znakomita kariera zawodowa, głównie w biznesie, i pieniądze. 
W Ameryce udało się to milionom ludzi, w tym milionom emigrantów. Elon 
Musk, pierwszy bilioner ma świecie, emigrant z RPA, jest tutaj doskonałym 
przykładem. Jednakże według nowego sondażu coraz mniej Amerykanów 
uważa, że każdy może zrealizować „amerykański sen”.

Marek Bober
Widziane 
z Chicago

▶

Nr 92 (378) • 24-29 lipca 202630 Prawda jest ciekawa



osobistym optymizmem a ogólnym 
postrzeganiem dostępnych szans. Wielu 
Amerykanów wyrażało bowiem obawy, 
że systemy i instytucje nie zapewniają 
równego dostępu do sukcesu.

Warto zaznaczyć, że badanie uwy-
pukliło również różnice między imigran-
tami a osobami urodzonymi w USA. Do-
rośli urodzeni poza granicami USA wy-
kazywali większy optymizm co do przy-
szłości kraju, częściej wierzyli, że cięż-
ka praca prowadzi do sukcesu, spodzie-
wali się lepszego życia niż to, które mie-
li ich rodzice oraz pozytywnie ocenia-
li przyszłość. Naukowcy stwierdzili, że 
choć przekonanie o równym dostępie do 
szans osłabło, Amerykanie wciąż po-
strzegają „amerykański sen” jako klu-
czowy ideał narodowy.

Marsz lewicy

Jeśli zaledwie 46% Amerykanów „zde-
cydowanie” lub „częściowo” zgadza się 
ze stwierdzeniem, iż „każdy w tym kraju 
ma szansę na realizację amerykańskie-
go snu”, to coś musiało się stać. Spo-
łeczeństwo jest inne i gospodarka jest 
inna, podlegają naturalnym zmianom. 
Tym dodatkowym, a być może najważ-
niejszym, czynnikiem jest ideologia. Od 
dziesięcioleci trwa lewicowa rewolucja 
przeprowadzana przez instytucje, szkol-
nictwo i kulturę.

Wpajanie ludziom, że Ameryka jest 
krajem złym, bo zbudowanym na krzyw-
dzie człowieka, na rasizmie, homofobii, 
na dominacji białego człowieka i religii 
musi przynosić efekty. „Politycy lewicy 
przekonali te osoby (w większości mło-
de), że amerykański sen umarł – pi-

sze wspomniana Liz Peek. – Postępo-
wy senator z Vermont, Bernie Sanders, 
oraz jego ideologiczni sojusznicy chcą 
wmówić ludziom, że w USA nie da się 
odnieść sukcesu, ponieważ szanse są 
z góry nierówne, a system działa na 
naszą niekorzyść. Podczas swojej tra-
sy Oligarchy Tour w 2025 roku Bernie 
twierdził, że amerykański sen zamienił 
się w koszmar, a miliarderzy tak usta-
wili system, by uniknąć odpowiedzialno-
ści przed nami.”

Autorka podaje kolejny przykład: „Re-
prezentująca Nowy Jork kongresmen-
ka Alexandria Ocasio-Cortez – demo-
kratyczna socjalistka towarzysząca Ber-
niemu w kampanii – również sięga po 
tę ponurą retorykę, przekonując słucha-
czy, że cały program polityczny prawi-
cy opiera się na okłamywaniu i krzyw-
dzeniu Amerykanów z klasy pracującej 
i średniej; chodzi o to, by okradać fundu-
sze przeznaczone na opiekę zdrowotną, 
ubezpieczenia społeczne i świadczenia 
dla weteranów, a uzyskane w ten spo-
sób środki przeznaczać na obniżki po-
datków dla najbogatszych oraz na rato-
wanie finansowe swoich kumpli – kryp-
tomiliarderów”.

Donald Trump miał powstrzymać ra-
dykalną lewicę i trochę mu się udaje. 
Jego hasła powrotu do zdrowego roz-
sądku i tradycyjnych wartości przyniosły 
mu wiele głosów. Ale to wciąż za mało. 
„Progresywne” i wychowane na utopij-
nych obiecankach pokolenia młodych 
Amerykanów powoli dochodzą do gło-
su, inaczej myślą o kraju.

Dlaczego lewica chce podważyć wia-
rę w „amerykański sen”? „Ponieważ 
– pisze dalej Liz Peek – dąży do wła-

dzy i wie, że budowa oraz nadzorowa-
nie rozbudowanego państwa opiekuń-
czego, nastawionego na potrzeby osób, 
które się poddały, tę władzę im zapew-
ni. Naród ludzi samodzielnych, nieza-
leżnych i odnoszących sukcesy nie bę-
dzie szukał pomocy u Berniego San-
dersa czy rządu, natomiast naród po-
zbawiony nadziei zadowoli się korzy-
staniem z dobrodziejstw Wujka Sama.”

Ameryka musi być inna niż choćby 
50 lat temu i wciąż jest wielkim społecz-
nym eksperymentem. Szkoda, że idącym 
w złym kierunku. „Nie znaleźliśmy się 
w tym miejscu z dnia na dzień – zauwa-
ża Roger Helle na portalu Patriot Post. 
– Wychowaliśmy kilka pokoleń w prze-
konaniu, że Ameryka jest zła, a socja-
lizm czy marksizm wszystko naprawią. 
Gdyby Amerykanów uczono o rzeczy-
wistych skutkach komunizmu – o dzie-
siątkach milionów zamordowanych ludzi 
– nie bylibyśmy w tym miejscu, w którym 
jesteśmy dzisiaj.” I podpowiada od razu 
co dalej. „Ameryka powstała w oparciu 
o zasady biblijne – wyjaśnia. – Ludzie 
głęboko wierzący stworzyli dokument 
niepodobny do żadnego innego: Kon-
stytucję. Jeśli powrócimy do tych warto-
ści i zasad, którymi powinniśmy się kie-
rować, a do tego dołączymy nieustan-
ną modlitwę, Ameryka może nadal być 
wielka. Jak ktoś, kto służył temu naro-
dowi, przelewał za niego krew i go bro-
nił, wierzę, że zawsze był on wielki!”

Tak, Ameryka, to wielki kraj a Amery-
kanie, to wielki naród. Wciąż istnie-
je szansa, że tak pozostanie. Wystar-
czy jedynie trzymać się dawnych war-
tości.

▶

Widzisz, Drogi Czytelniku, obok zwy-
kły paragon ze sklepu spożywczego 
w Szczecinie. Przysłała mi go znajo-
ma. Niby nic, prawda? Zwykły paragon. 
A jednak coś! Coś niezwykłego. Para-
gon, który zaczyna się od zawołania” 
SLAVA UKRAINI!

Niby nic szczególnego? A jednak 
coś bardzo ważnego. Bo to propagan-
da. Ukraińska propaganda, która wdar-
ła się nawet do sklepu. Ktoś, kto nie zna 
historii tego zawołania, może wzruszyć 
ramieniem i powiedzieć: – Ktoś się wy-
głupia i tyle! Otóż nikt się tu nie wygłupia. 
To właśnie podstępna i podła ukraińska 
propaganda. Bo z tym zawołanie (Sła-
wa Ukrainie!) bandy ukraińskie w cza-
sie ukraińskiego ludobójstwa dokonywa-
nego na Polakach w latach 1939-1947 
szły mordować naszych rodaków. A po 

zakończeniu mordów także wykrzyki-
wały: SŁAWA UKRAINIE.

Nie jest to więc dla nas, Polaków, obo-
jętne. Ktoś teraz w świetle dnia propaguje 
wrogie hasło na polskiej ziemi. Powstaje 
pytanie: Kto to zaprojektował? Kto wpro-
wadził do sklepu? Kto lansuje to hasło? 
Może ktoś z Państwa w Szczecinie nam 
na to odpowie. Czekamy na znak. Może 
sklep się odezwie? I czy to polski sklep?

A przy okazji uzmysławiajmy sobie, 
jakimi podstępnymi drogami sączy się 
w Polsce antypolska ukraińska propa-
ganda! Dodajmy jeszcze – to było ofi-
cjalne zawołanie Organizacji Ukraińskich 
Nacjonalistów, frakcji Bandery. W kwiet-
niu 1941 roku na II Wielkim Kongresie 
OUN-B w Krakowie organizacja ta ofi-
cjalnie przyjęła hasło „Sława Ukrainie!” 
wraz z obowiązkową odpowiedzią „He-
rojam sława!” (Bohaterom chwała!). To-
warzyszył temu gest podniesienia wy-
ciągniętej prawej ręki, wzorowany na fa-
szystowskich salutach.

Niby nic, a jednak
Stanisław Srokowski
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Zacznijmy od tego, czym właściwie jest 
odmieniana dziś przez wszyst-
kie przypadki tolerancja. To jed-
no z tych słów, które każdy zna, 
każdy używa, ale gdy poprosić 
o definicję, nagle robi się nie-
zręczna cisza. Łacińskie tole-
rare oznacza „wytrzymywać”, 
„znosić”, „przecierpieć”. Już 
sama etymologia pokazuje, że 
tolerancja nie ma nic wspólne-
go z zachwytem ani aplauzem. 
Nie polega na tym, że klaszczę 
komuś, z kim się zgadzam. To 
żaden wyczyn. Tolerancja za-
czyna się dopiero wtedy, gdy 
słucham człowieka, którego po-
glądy uważam za błędne, dzi-
waczne albo zwyczajnie głu-
pie, ale mimo to uznaję jego 
prawo do ich głoszenia.

Właśnie dlatego nie należy 
mylić tolerancji z aprobatą. To 
tak, jakby twierdzić, że strażak 
musi lubić pożary, skoro akcep-
tuje ich istnienie. Ktoś, kto zga-
dza się z cudzymi poglądami, 
po prostu uznaje je za własne 
lub bliskie własnym przekona-
niom. Nie ma tu miejsca na to-
lerancję, bo nie ma czego to-
lerować. Tolerujemy właśnie to, czego 
nie pochwalamy.

Jednocześnie nie wolno robić z to-
lerancji nowego bożka. Tolerancja ma 
służyć ludziom, a nie ludzie tolerancji. 
W przeciwnym razie szybko dojdziemy 
do absurdu, w którym za przejaw nieto-
lerancji uznaje się każdą próbę odróż-
nienia dobra od zła. Tymczasem istnie-
je ogromna różnica między poglądami 
a działaniami. Każdy ma prawo uważać, 
że własność prywatna jest reliktem prze-
szłości i wszystko powinno być wspól-

ne. Ale nie oznacza to, że mamy tolero-

wać kradzież samochodu sąsiada. Każ-
dy może żywić nawet najbardziej ponu-
re uczucia wobec innych ludzi, ale nie 
daje mu to prawa do przemocy. Każ-
dy może w domu mówić językiem, jaki 
uzna za stosowny, jednak nie ma żad-
nego powodu, by społeczeństwo nagra-
dzało chamstwo i wulgarność w prze-
strzeni publicznej.

To rozróżnienie jest kluczowe. Bez 
niego tolerancja zamienia się w slogan, 
którym można usprawiedliwić wszyst-
ko i nic.

I właśnie w tym momencie na scenę 
wkracza Herbert Marcuse ze 
swoim słynnym esejem „Tole-
rancja represywna”. Brzmi zna-
jomo? Trochę jak rodzic, któ-
ry mówi dziecku: „Masz pełną 
wolność wyboru. Możesz zro-
bić dokładnie to, co ci każę”.

Marcuse twierdził, że 
współczesne społeczeństwa 
liberalne są tylko pozornie to-
lerancyjne. Według niego do-
puszczanie wszystkich po-
glądów do debaty publicznej 
utrwala istniejące nierówno-
ści, bo silniejsi mają większy 
dostęp do mediów, pieniędzy 
i wpływów. W efekcie „neu-
tralna” tolerancja staje się na-
rzędziem utrwalania domina-
cji. Dlatego filozof sugerował, 
że pewne poglądy należałoby 
ograniczać, a inne wspierać.

I tutaj zaczynają się schody.
Bo kto ma zdecydować, 

które poglądy są tymi „dobry-
mi”, które zasługują na wspar-
cie? Marcuse? Profesorowie 
uniwersytetów? Urzędnicy? 
Dziennikarze? A może kolejny 
samozwańczy strażnik praw-

dy?
To trochę tak, jakby na meczu pił-

karskim sędzia oznajmił przed pierw-
szym gwizdkiem:

– Drodzy zawodnicy, wszyscy jeste-
ście równi. Ale ponieważ jedna druży-
na wydaje mi się bardziej moralna, jej 
gole będą liczone podwójnie.

Nagle okazuje się, że zasady gry 
przestają być zasadami gry. Stają się 
narzędziem realizacji określonego celu.

Największy problem eseju Marcu-
sego polega na tym, że zakłada on ▶

Tolerancja, która 
nie toleruje
Kilka słów o „Tolerancji represywnej” marksistowskiej lewicy

■■ Gdy pierwszy raz zetknąłem się z pojęciem „tolerancji represywnej” Herberta Marcusego, 
niemieckiego neomarksisty, miałem wrażenie, że ktoś próbuje sprzedać mi suchą wodę albo 
gorący lód. Samo zestawienie tych słów brzmi jak językowa akrobatyka. Tolerancja ma przecież 
oznaczać zgodę na istnienie poglądów, których nie lubimy. Represja zaś polega na ich ograniczaniu. 
Marcuse postanowił jednak połączyć jedno z drugim i przekonać świat, że czasem prawdziwa 
tolerancja wymaga... nietolerancji.

Przemysław Żarski
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niemalże nieomylność ludzi, którzy 
mieliby rozstrzygać, które idee wolno 
głosić, a które należy uciszyć. Historia 
jednak pokazuje coś dokładnie odwrot-
nego. Ludzie regularnie się mylą. Bar-
dzo często są przekonani o własnej racji 
właśnie wtedy, kiedy błądzą najbardziej.

Kiedyś za niebezpieczne uznawa-
no poglądy zwolenników wolności reli-
gijnej. Później niebezpieczne były idee 
demokracji. Jeszcze później różne rzą-
dy uważały za szkodliwe krytykowanie 
władzy. Każda epoka miała swoich eks-
pertów, którzy wiedzieli lepiej, co spo-
łeczeństwo powinno myśleć. I każda 
epoka produkowała własne absurdy.

Marcuse zdaje się wierzyć, że istnie-
je grupa ludzi na tyle oświecona, że po-
trafi odróżnić prawdę od fałszu jeszcze 
przed rozpoczęciem dyskusji. To tro-
chę tak, jakby juror „Mam Talent” naci-
snął czerwony przycisk zanim uczest-
nik zdążył otworzyć usta.

– Nie słyszałem pana, ale już wiem, 
że pan śpiewa źle.

Tak właśnie wygląda logika repre-
sywnej tolerancji. Najpierw wydajemy 
wyrok, potem ewentualnie sprawdza-
my dowody.

Co więcej, teoria Marcusego ma bar-
dzo ciekawą właściwość. Każdy, kto się 
z nią nie zgadza, może zostać uznany 
za część problemu. Krytykujesz repre-
sywną tolerancję? W takim razie 
zapewne bronisz systemu opre-
sji. Nie podoba ci się ogranicza-
nie debaty? Widocznie wspierasz 
siły dominacji.

To intelektualna wersja sytu-
acji, w której ktoś pyta:

– Czy przestałeś już oszuki-
wać żonę?

Bez względu na odpowiedź je-
steś w kłopocie.

Marcuse stworzył konstruk-
cję, która bardzo łatwo zamienia 
debatę w sąd. A na sali sądowej, 
jak wiadomo, celem nie jest wy-
miana argumentów, lecz wyda-
nie wyroku.

Oczywiście trzeba uczciwie 
przyznać, że filozof dostrzegał 
realny problem. Wielkie media, 
potężne instytucje czy wpływo-
we grupy rzeczywiście potrafią 
dominować debatę publiczną. To 
nie jest wymysł. Tyle że lekar-
stwo proponowane przez Marcu-
sego przypomina sytuację, w któ-
rej ktoś zauważa katar i zaleca 
amputację nosa.

Problem istnieje, ale rozwią-
zanie wydaje się gorsze od sa-
mej choroby.

Paradoksalnie największą siłą 
wolności słowa jest właśnie to, że 
pozwala mówić również ludziom, 

których uważamy za niemądrych, iry-
tujących czy będących w błędzie. Je-
śli wolność działa tylko dla tych, któ-
rych lubimy, to nie jest żadna wolność. 
To przywilej.

Wyobraźmy sobie osiedlowy par-
king. Sąsiad parkuje fatalnie. Zajmu-
je dwa miejsca, wszystkich denerwu-
je. Rozwiązaniem nie jest jednak ode-
branie prawa jazdy każdemu miesz-
kańcowi osiedla. Rozwiązaniem jest 

egzekwowanie zasad wobec konkret-
nego problemu.

Marcuse natomiast zdaje się mówić: 
skoro niektórzy źle korzystają z wolno-
ści słowa, ograniczmy ją bardziej se-
lektywnie. Tylko że selektywność bar-
dzo szybko staje się uznaniowością. 
A uznaniowość jest najlepszym przy-
jacielem cenzury.

Najbardziej ironiczne jest jednak to, 
że „Tolerancja represywna” została na-

pisana w imię wyzwolenia czło-
wieka. Historia pokazuje zaś, że 
większość ograniczeń wolności 
również była wprowadzana w imię 
jakiegoś szczytnego celu. Bezpie-
czeństwa. Moralności. Postępu. 
Jedności narodu. Ochrony społe-
czeństwa. Lista jest długa.

Prawie nikt nie mówił: „Odbie-
ramy wam wolność, bo tak lubi-
my”. Zawsze znajdowało się ja-
kieś wzniosłe uzasadnienie.

Dlatego esej Marcusego war-
to czytać nie jako instrukcję dzia-
łania, lecz jako ostrzeżenie. Nie 
przed prawicą, lewicą czy kon-
kretną ideologią, ale przed poku-
są przekonania, że ktoś posiada 
monopol na prawdę. Bo gdy tyl-
ko uznamy, że jedna grupa ludzi 
ma prawo decydować, które opi-
nie mogą istnieć, a które należy 
uciszyć, wchodzimy na bardzo 
śliską drogę.

I wtedy tolerancja przestaje 
być tolerancją. Staje się strażni-
kiem przy drzwiach, który uśmie-
cha się uprzejmie i mówi:

– Oczywiście możesz wejść. 
Pod warunkiem, że zgadzasz się 
ze mną.

A jeśli się nie zgadzasz? Cóż, 
właśnie odkryłeś, na czym pole-
ga represywna tolerancja.

▶
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Właśnie po wizycie w Ermitażu po wzru-
szaniach ze spotkania historycznych 
światowych rewelacji malarstwa i rzeź-
by, m.in. „odziedziczonych” zresztą przez 
Rosję z dawniejszych polskich kolekcji, 
młode towarzystwo udało się na obiad 
do mieszczącej się nieopodal restaura-
cji. W sali restauracyjnej było pustawo. 
Przy dwóch stolikach nasza młodzież 
zastanawiała się co wybrać w grani-
cach możliwości finansowych 
i bez ryzyka dla żołądka. Stanę-
ło na tym, że najlepszym daniem 
byłaby znana w Polsce „sztuka 
mięsna” – prosta w przyrządza-
niu bez wymyślnych dodatków, 
porcja gotowanej świniny z ziem-
niakami puree. Zamówienie po-
wierzono Kazimierzowi Głazo-
wi, znanemu z talentów poliglo-
tycznych.

Najpierw Adam Krzemie-
niewski skinął na młodego kelne-
ra z wezwaniem Garçon (chłop-
cze), a następnie Kazio Głaz za-
ordynował: Papraszu wino i fruk-
ty i iskusstwo miasa. Młody funk-
cjonariusz najpierw zaniemó-
wił na moment, a potem skinął 
głową i ze słowem „tak tocz-
no” zrobił w tył zwrot i podszedł 
najpierw do starszego kelnera 
składając mu raport. Starszy 
pan, pamiętający zapewne cza-
sy przedrewolucyjne, podszedł 
niespiesznie do stolika z polski-
mi gośćmi i powiedział: Proszu 
proszczienija no w dannyj mo-
mient u nas niet iskusstwienno-
go miasa. Po etomu ja by rie-
komiendował otlicznoju swini-
nu i wkusnoju gowiadinu. Ceny 
były przystępne. Wybrano „boef Stro-
gonoff”, wino i frukty.

Oto pułapki przekładu. „Sztucznego 
mięsa” w tym momencie akurat nie było.

Coś w tym rodzaju zdarzało się, gdy 
dochodziły do nas poważne wieści o no-
wych ideach w sztuce Zachodu. I tak na 
przykład Wiele Tęgich Głów zajmowało 
się egzegezą tekstu, a właściwie same-
go tytułu broszury wydanej w USA przez 
Josepha Kossutha pt. Art after philoso-

phy. Normalnie czytałoby się to po pol-
sku jako Sztuka według filozofii albo fi-
lozofów, co potwierdzałaby zawartość 
książeczki złożonej z wyróżnionymi ko-
lorem cytatami z pism różnych filozofów 
(ich złotych myśli) od starożytności do 
czasów nam współczesnych. Ale prze-
cież tak po prostu nie można!

Dociekano więc głębi, że to sztuka 
ma postępować po filozofii (która to filo-

zofia się właśnie kończy), lub iść w nur-
cie postępu ku nowej filozofii, która wła-
śnie ze sztuki powstaje. I tak sobie dy-
wagowano, przepraszam – tworzono 
warszawską szkołę konceptualizmu. 
Nasi eksperci tłumaczyli słowo za sło-
wo; jak art to sztuka.

I tak nabyłem swego czasu w USA 
ładnie wydaną książkę, niezbyt drogą 
i niezbyt grubą, ale w formacie A4, twar-
da okładka, kolor, a tytuł Art of carving. 

Tłumacząc w duchu naszych teoretyków 
sztuki miałaby ta książka opisywać „sztu-
kę rzeźbienia” czyli metodologię pracy 
rzeźbiarza. Interesting. Isn’t it? Zawie-
rała zaś świetnie ilustrowaną instruk-
cję podziału tuszy świńskiej i wołowej.

Rzecz w tym, że po lekcji udzielo-
nej nad Newą wrocławska neoawan-
garda zyskała wskazanie, aby nie brać 
wszystkiego tak wprost, słowo za słowo. 

Nasi drodzy warszawscy lub po-
znańscy „wiedzący”, ale „nie wi-
dzący” poszli swoją drogą, a my 
swoją. Bo też mieliśmy już do-
świadczenie i wskazania sensy-
bilistów. Promotorzy tego nowe-
go ruchu artystycznego i nowych 
idei wrócili właśnie znad Newy. 
Ani Wschód ani Zachód.

Gdy dzisiaj nad Odrą i nad 
Wisłą Wyjątkowo Tęgie Łby – 
przepraszam – Głowy zastana-
wiają się nad udzieleniem „arty-
stom” państwowego wspoma-
gania i powstaje poważny pro-
blem określenia „kto jest arty-
stą” przychodzi nam z pomocą 
wieść znad Sekwany, z restau-
racji „Savoy”. Oto nowym człon-
kiem „Zgromadzenia Nieśmier-
telnych” czyli Akademii Francu-
skiej został obrany pan Guy Sa-
voy. Jego dociekliwy umysł oraz 
wieloletnie relacje z licznymi ar-
tystami będą nieocenione dla 
Académie des Beaux-Arts i re-
alizacji jej misji – tak zapewnia 
Laurent Petitgirard, secrétaire 
perpétuel de l’Académie. W uza-
sadnieniu Akademia wskazuje, 
iż: Wybierając Guya Savoya, 
Académie des Beaux-Arts uho-

norowała nie tylko jednego z najwybit-
niejszych przedstawicieli francuskiej ga-
stronomii, lecz także humanistę i miło-
śnika sztuki współczesnej, który przy-
czynia się do międzynarodowej reno-
my naszego kraju – czego dowodem jest 
jego zaangażowanie w wpisanie francu-
skiego posiłku gastronomicznego na li-
stę niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego UNESCO. A sam uhonorowany 
kucharz skromnie oświadczył: Je-

Искусство мяса
[ros. czyt. Iskusstwo miasa, pol. sztuka mięsa]

■■ Zdarzyło się to w lipcu 1956 roku nad Newą. Grupa kilkorga polskich studentów z wrocławskiej 
uczelni plastycznej w nagrodę za osiągnięcia naukowe uzyskała pobyt studyjny w Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich w Petersburgu to jest w Leningradzie (Ermitaż) i w Moskwie 
(Galeria Trietiakowska, Muzeum Puszkina).

Prof. Zbigniew 
Makarewicz

▶
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stem rzemieślnikiem, a może i ar-
tystą dzięki mojemu wyborowi. Dla na-
szych intencji wspomagania polskich wy-
soko postawionych decydentów poda-
my tekst tego oświadczenia we francu-
skim oryginalnym brzmieniu: Je suis un 
artisan, et peut-être même un artiste, 
grâce à mon choix. (podkreślenie Z.M.)

Język francuski ma to szczęśliwe 
idiomatyczne połączenie i rozróżnie-
nie jednocześnie pomiędzy rzemieślni-
kiem (l’artisan) a artystą (l’artiste). Pan 
Guy Savoy jest pewny tego, że jest rze-
mieślnikiem, a być może i artystą o czym 
świadczy wybór do zacnego grona „nie-
śmiertelnych”. Tak jest w istocie, bo arty-
ści są rzemieślnikami, ale jak wskazuje 
George Kubler, pracującymi dla odnowie-
nia formy w materii. Podobnie definiuje 
pojęcie i rolę artysty św. Jan Paweł II, 
gdy pisze swój List do artystów, ale prze-
cież nie adresuje go „do artystów”, lecz: 
Do tych, którzy z pasją i poświęce-
niem poszukują nowych epifanii pięk-
na, aby podarować je światu w twór-
czości artystycznej. Nikt nie potrafi 
zrozumieć lepiej niż wy, artyści, genial-
ni twórcy piękna, czym był ów pathos, 

z jakim Bóg u świtu stworzenia przyglą-
dał się dziełu swoich rąk. Nieskończe-
nie wiele razy odblask tamtego dozna-
nia pojawiał się w waszych oczach, ar-
tyści wszystkich czasów, gdy zdumieni 
tajemną mocą dźwięków i słów, kolo-
rów i form, podziwialiście dzieła swego 
talentu, dostrzegając w nich jakby cień 
owego misterium stworzenia, w którym 
Bóg, jedyny Stwórca wszystkich rzeczy, 
zechciał niejako dać wam udział.

To wielkie uznanie i hołd złożony 
ludzkim talentom, ale i wybór tylko tych, 
którzy poszukują nowych epifanii pięk-
na. Gdyby nie było rzemieślników wy-
twarzających obrazy, figury, widowiska 
i zajmujące teksty, gdybyśmy nie potrze-
bowali tych światów konstruowanych 
przez człowieka na użytek zabawy, nie 
byłoby dzieł sztuki. Wiemy, że u źródeł 
tej aktywności są pradawne początki 
wierzeń i idei religijnych, aktywność wy-
twórcza i potrzeby komunikowania się. 
Cała tradycja kultury składa się na to, 
aby w pewnym momencie Kwintylian (I 
w. po Chr.) mógł zapytać: Za co ceni-
my „Dyskobola” Myrona? – i odpowie-
dzieć: Za ruch miotacza, bo nowy i trud-

ny. Tymczasem przeglądając czasopi-
sma, gazety i książki napotykam nieja-
ko bezwarunkowe tytułowanie jako ar-
tystów autorów mniej lub bardziej udat-
nych malunków, wierszyków i melody-
jek itp. a nawet, pod reprodukcją znaj-
duję „artysta nieznany” zamiast „ma-
larz nieznany”.

Artyści to jednak rzemieślnicy wy-
jątkowi. Iluż ich może być dzisiaj w Pol-
sce? Może dwudziestu (w różnych dzie-
dzinach), a może ani jednego. Bowiem 
wartość estetyczna, jak pouczał nas prof. 
Stanisław Ossowski, jest demokratycz-
na, ale subiektywna, natomiast wartość 
artystyczna jest arystokratyczna i obiek-
tywna i wymaga odkrycia i uzasadnienia.

Dlatego zapewne: …jedyną rasą ludz-
ką, która nie może oderwać się od dat, 
jest rasa twórców sztuki. Musi nie tyl-
ko wyjść poza przeszłość bezpośred-
nią, reprezentowaną przez dotykalne 
świadectwa, ale odgadnąć śpiew i for-
mę tych, którzy przyjdą później stwa-
rzając nowe świadectwa z pełną świa-
domością tego, co zostało zrealizowane 
aż do naszych czasów (Alejo Carpen-
tier, Podróż do źródeł czasu).

Dzieło Ludwiki Ogorzelec
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Na przykład bazylia – czy może być coś 
smakowitszego niż pomidory z octem 
winnym, czosnkiem, listkami bazylii 
i mozzarellą? W przeszłości przypisy-
wano jej właściwości rozweselające, po-
lecano melancholikom i flegmatykom. 
Albo lubczyk – nic tak nie poprawia sma-
ku zup, zwłaszcza rosołu, jak jeden jego 
liść, o czym dobrze wiedział szwajcarski 
przedsiębiorca Julius Maggi, roz-
poczynając w 1886 roku produkcję 
przyprawy w płynie na bazie wycią-
gu z tej rośliny. Jak nazwa wskazu-
je, lubczyk sprzyja uczuciom, dla-
tego bywał składnikiem napojów 
miłosnych, ponieważ rozszerza-
jąc naczynia krwionośne skutecz-
nie pobudzał też popęd płciowy.

W ogródku swawolnie rozrasta 
się mięta – kilka listków wrzuconych 
do wody uczyni ją bardziej orzeź-
wiającą, a dodanie ich do tłustej 
wieprzowiny lub sałatek warzyw-
nych sprawi, że będą te potrawy 
łatwiej strawne. Rośnie też tymia-
nek, czyli macierzanka pospolita, 
niezbędny w daniach z papryki, 
grochu, fasoli i kapusty; ma dzia-
łanie bakteriobójcze, przeciwzapal-
ne. Herbata tymiankowa jest sto-
sowana zwłaszcza przy zapaleniu 
oskrzeli i kaszlu, a przy okazji po-
budza ponoć inteligencję.

Rozkrzewia się w ogródku rów-
nież nasza rodzima lebiodka (nie 
ma nic wspólnego z lebiodą), czy-
li dziki majeranek, bardziej znany 
jako oregano – od czasu, kiedy fu-
rorę zrobiła u nas włoska pizza. To rośli-
na przyprawowa o szerokim zastosowa-
niu, właściwie nadaje się do wszystkich 
potraw, a jako napar jest stosowana przy 
nieżycie oskrzeli, utrudnionym odkrztu-
szaniu. Rośnie też cząber, który nie tyl-
ko wspomaga trawienie, ale i – według 
dawnych wierzeń – pobudza do podej-
mowania szlachetnych czynów. Pach-
nie szałwia – uniwersalny lek na wszel-
kie dolegliwości, w kuchni przyprawa do 
mięs, jaj, serów. Posadziłam także wa-
lerianę (po naszemu kozłek lekarski) 
tylko dlatego, że zachwyciła mnie kie-

dyś dziko rosnąca upojnym, miodowym 
zapachem swoich delikatnych kwiatów. 
W kuchni jej nie stosuję, rośnie wyłącz-
nie kotom na uciechę (to ich afrodyzjak) 
i pszczołom na pożytek.

Króluje w moim ziołowym ogródku 
rozmaryn, kilka lat temu przesadzony 
z doniczki do gruntu tylko na próbę, bo 
przecież wiadomo, że naszych zim nie 

wytrzymuje. Ale o dziwo przetrwał jeden 
rok i następne, i wciąż ma się dobrze, 
nie przemarza, nawet zakwita wiosen-
ną porą. Według legendy niebieski ko-
lor jego kwiatów pojawił się wtedy, gdy 
Matka Boża podczas ucieczki do Egip-
tu rozwiesiła swój płaszcz na biało kwit-
nącym krzewie rozmarynu. To roślina 
o licznych właściwościach leczniczych, 
działająca antyseptycznie, rozkurczowo, 
przeciwbólowo, pobudzająca układ ner-
wowy, poprawiająca pamięć – podobno 
w tym celu starożytni studenci wplata-
li jej gałązki we włosy – przede wszyst-

kim jednak niezbędna przy pieczeniu 
mięsa, zwłaszcza na rożnie, ale też do 
zup i sosów doskonała.

Zawsze, gdy podchodzę do tej rośli-
ny, żeby ściąć kilka gałązek do przygo-
towywanej potrawy, mimowolnie nucę 
żołnierską piosenkę z czasów pierw-
szej wojny światowej:

O mój rozmarynie, rozwijaj się
Pójdę do dziewczyny, pójdę do jedynej
Zapytam się.
A jak mi odpowie – nie kocham cię,
Ułani werbują, strzelcy maszerują
Zaciągnę się.

Ileż ta niepozorna krzewinka (u 
nas niepozorna, w południowych 
krajach dorasta do dwóch metrów) 
może sobą opowiedzieć. O miłości, 
wierności i przyjaźni, które sym-
bolizuje od czasów starożytnych. 
O Afrodycie, bogini miłości i piękna, 
która wyłaniając się z morskiej pia-
ny miała na sobie tylko rosmarinus 
– morską rosę. O tym, że jako znak 
pamięci kładziono gałązki rozma-
rynu na grobach. Wreszcie o tym, 
że polskie dziewczęta uprawiały tę 
roślinę w doniczkach, by dawnym 
zwyczajem wpleść potem gałązki 
w weselny wianek oraz przypiąć je 
panu młodemu i drużbom. To dla-
tego rozmaryn trafił do piosenki 
o żołnierzu zakochanym w dziew-
czynie bez wzajemności:

A kiedy mi odpowie – nie wydam się
Hej, tam kule świszczą i bagnety błyszczą,
Poświęcę się.

Przebrzmiały dawne wierzenia i zwy-
czaje, ale za sprawą tej popularnej woj-
skowej piosenki rozmaryn wplata się 
w pamięć walk o naszą niepodległość. 
Właśnie w tych dniach przypada 112. 
rocznica wybuchu pierwszej wojny świa-
towej, podczas której polscy legioni-
ści śpiewali:

Bagnet mnie ukłuje, śmierć mnie pocałuje,
Ale nie Ty.

O mój rozmarynie
■■ W zacisznym kącie ogrodu przycupnęła rabata ziołowa z roślinami niezbędnymi w kuchni jako 

przyprawy, a zarazem obiecującymi zdrowie, szczęście w miłości, poprawę samopoczucia.
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