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Gazeta obywatelska założona w 2011 roku przez Kornela Morawieckiego, przywódcę Solidarności Walczącej.
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Zbrodnia bez kary to nowe 
ofiary

Solidaryzujemy się z odważną częścią 
sędziów i prokuratorów, którzy dziś alar-
mują o postępującym zamachu na ustrój 
państwa. I dokumentują przestępstwa Do-
nalda Tuska i Adama Bodnara. Dziś, gdy 
mamy do czynienia z nielegalnym prze-
wrotem w sferze ustroju państwa. po-
gwałceniem praworządności na każdym 
kroku – jest to efekt zbrodni zaniechania.

Str. 12

Gdzie Cię doniesiemy… 
Polsko?

Konsekwencją sprzeciwu Kornela Mo-
rawieckiego wobec okrągłostołowego 
porozumienia była marginalizacja jego 
osoby i dorobku na politycznej scenie III 
Rzeczpospolitej. Zarzucano mu oszo-
łomstwo i brak realizmu politycznego, 
a prowadzonej przez niego organizacji 
Solidarność Walcząca skłonności ter-
rorystyczne.

Str. 14

Odnawialne źródła 
pieniędzy

Nasi rozmówcy – mimo dzielących 
ich opinii na temat przyczyn i możli-
wych skutków zmian klimatycznych 
– są zgodni co do jednego: niestabil-
ne odnawialne źródła energii, takie jak 
energetyka solarna i wiatrowa, nie są 
w stanie znacząco wpłynąć na poziom 
emisji CO2.

Str. 18

1000-lecie 
Królestwa 
Polskiego
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Przed kościołem Świętego Krzyża zasta-
łem rozwinięty transparent Solidarności 
Walczącej. Przywitałem się i zrobiłem 
zdjęcia. To było w samo południe. Roz-
dzieliliśmy się z żoną i córką, bo obo-
wiązki reportera wzywały mnie do dzia-
łania, a nie chciałem narażać rodziny na 
bieganie z miejsca na miejsce w poszu-
kiwaniu najlepszych ujęć. Przez to, nie-

stety, ominęła mnie możliwość zatańcze-
nia poloneza dla uczczenia tysiąclecia 
koronacji Bolesława Chrobrego.

Spod kościoła Świętego Krzyża prze-
cisnąłem się w pobliże Pałacu Prezy-
denckiego, gdzie znajdowało się czo-
ło formującej się tanecznej kolumny. 
Za pałacem na uczestników spoglądał 
z cokołu Adam Mickiewicz, z roz-

Bolesław Chrobry 
i rekordziści

■■ Warszawa przywitała nas piękną pogodą. Kurtki zabrane na wszelki wypadek od razu powędrowały 
do plecaków. Z parkingu w Złotych Tarasach szybko przeszliśmy na Krakowskie Przedmieście, 
gdzie kłębił się już ogromny tłum ludzi, a nowi uczestnicy wciąż dochodzili.

Artur Waszkielewicz

▶
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rzewnieniem obserwujący, jak Po-
lacy robią to, co potrafią najlepiej, czyli 
Wielką Improwizację. Nie wiem do koń-
ca, ilu było organizatorów i jakie inicja-
tywy tu się połączyły, ale blisko godzi-
nę polonez nie mógł ruszyć, bo służby 
porządkowe nie dawały rady wygospo-
darować wystarczającej przestrzeni na 
zaplanowane manewry taneczne. Prze-
mówić miał sam król Bolesław Chrobry, 
jednak gdzieś się zapodział i, ku ucie-
sze wszystkich, ogłoszono jego poszu-
kiwania. Gdy się odnalazł, okazało się, 
że nie ma nic do powiedzenia. Wreszcie 
z porozstawianych wzdłuż Traktu głośni-
ków zabrzmiało kilka taktów poloneza 
Wojciecha Kilara z filmu Pan Tadeusz 
Andrzeja Wajdy. Jednak nie był to po-
czątek, więc muzyka po chwili ucichła. 
Spokojnie, po kilku próbach znalezie-
nia początku utworu, udało się – moż-
na było rozpocząć.

Szabel nam nie zabraknie, szlachta na koń wsiędzie,
Ja z synowcem na czele, i? – jakoś to będzie!

Polonez ruszył. Trudno opisać ra-
dość, która zapanowała w tym momen-
cie. Można było przypuszczać, że ob-
serwujemy uczestników balu matural-
nego albo korowód tańczących polone-
za w „Panu Tadeuszu”. Tancerze kro-
czyli dostojnie, wielu z nich ubranych 
we wspaniałe, historyczne stroje. Wi-
dać było też stroje regionalne z różnych 
stron naszej Ojczyzny. Na twarzach ma-
lowała się radość i duma. Pary szeroką 
ławą przeszły Krakowskim Przedmie-
ściem, po czym rozdzieliły się, zawróci-
ły i przeszły jeszcze raz, tym razem aż 
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do Placu Zamkowego. Rekord liczby 
osób tańczących nasz narodowy taniec 
został pobity. Zarejestrowano 1165 par.

Za tancerzami szły nieprzeliczone tłu-
my. Dosłownie nieprzeliczone, bo kogo 
nie zapytać, podaje inną liczbę. Ja wi-
działem morze biało-czerwonych flag, 
mnóstwo różnych transparentów, z któ-
rych łatwo było wyczytać zapatrywania 
polityczne uczestników. Trzeba to so-
bie powiedzieć wprost: w patriotycznej 
imprezie brała udział szeroko rozumia-
na prawica. Wśród uczestników moż-

na było spotkać polityków prawej stro-
ny spektrum politycznego, głównie Pra-
wa i Sprawiedliwości.

Na Placu Zamkowym wysłuchaliśmy 
wystąpień dr Karola Nawrockiego, prof. 
Andrzeja Nowaka i Patryka Jakiego.

Karol Nawrocki mówił o naszych zo-
bowiązaniach wobec poprzednich po-
koleń. O tym, żebyśmy nie rezygnowali 
z marzeń i aspiracji, o duchu wolności, 
który jest trwale wpisany w polską toż-
samość. Ten duch pozwolił nam prze-
trwać lata zaborów, a w międzywojen-
nym dwudziestoleciu – odbudować Pol-
skę i wydać na świat pokolenie patrio-
tów i bohaterów. Przetrwaliśmy też ko-
munizm i stworzyliśmy „Solidarność”.

Prof. Andrzej Nowak pięknie popro-
wadził nas przez wieki wielkiego dzie-
dzictwa polskiego narodu. Przypomniał 
Hołd Pruski i Hołd Ruski. Przypo-

▶
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mniał twórców polskiej kultury, jak 
Jan Kochanowski, Cyprian Kamil Nor-
wid, Henryk Sienkiewicz czy Fryderyk 
Chopin, a także wielkiego duchowego 
przewodnika, jakim był święty Jan Pa-
weł Drugi.

Patryk Jaki w swoim wystąpieniu po-
służył się filmowym motywem człowie-
ka, który stracił pamięć i odkrywa, że ma 
niezwykłe umiejętności. Ten człowiek to 
my – Polacy. Jesteśmy niezwykle zdol-
ni, pracowici, kreatywni, ale o tym nie 
wiemy. Musimy odkryć, kim naprawdę 
jesteśmy i jakie mamy możliwości. Nasza 
cywilizacja różni się od cywilizacji nie-
mieckiej, czyli bizantyjskiej, którą chce 
wprowadzić Tusk. To model całkowite-
go podporządkowania władcy, model, 
w którym nie ma miejsca na wolność, 
a wolność jest istotą polskości. Dlatego 

nie możemy zgodzić się na prymat pra-
wa europejskiego nad prawem polskim.

Na sam koniec uczestnicy odśpie-
wali Bogurodzicę.

Było to wspaniałe święto wolno-
ści, przepełnione dumą, radością 
i wdzięcznością za 1000 lat naszej 
suwerennej państwowości, za mi-
lenium Najjaśniejszej Rzeczpospo-
litej, za dziesięć wieków Królestwa 
Polskiego. Niektórzy powiedzą, że 
to była prawicowa impreza dla zwo-
lenników Prawa i Sprawiedliwości, 
a ja odpowiem: każdy mógł przyjść 
i cieszyć się z nami, każdy, kto ma 
w sercu Polskę i nie pozwoli jej so-
bie odebrać.

▶
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Wystąpienie 
obywatelskiego kandydata 
na prezydenta dr Karola 
Nawrockiego

Witam polskich patriotów, którzy 
zgromadzili się tutaj w sercu War-
szawy pod biało-czerwoną flagą, któ-
rej służymy i której służyć będziemy. 
Dziękuję, że tu jesteście i że bije tu-
taj dzisiaj tak mocno serce Polski. 
Dzięki Wam.

Dziękuję bardzo. Tu jest Polska! Tu jest 
Polska i… jeszcze Polska nie zginęła, 
bo tutaj jesteśmy, aby dbać o jej narodo-
we dziedzictwo. O narodowe dziedzic-
two naszej Rzeczpospolitej, które chce-
my poprowadzić wspólnie w przyszłość. 
Z naszymi marzeniami, z naszymi aspi-
racjami, z przywiązaniem do naszej toż-
samości i wartości chrześcijańskich.

Drodzy Państwo, Korona Chrobrego 
to symbol suwerenności. Symbol suwe-
renności, który pozwalał budować cy-
wilizację wolności. Rzeczpospolitą wol-
ności. Rzecz wspólną, w której uczest-
niczyło więcej obywateli niż w jakim-
kolwiek innym państwie europejskim 

w tamtych czasach. Przy Koronie wra-
stało w Polskę dziedzictwo kulturowe 
i to samo dziedzictwo kulturowe wra-
stało w Europę.

To kultura Jana Kochanowskiego, to 
kultura „Bogurodzicy”, to kultura polskie-
go dworu i dworskiego poloneza. Ta wol-

ność wyrażała się także świadectwami 
historycznymi. Wolną Unią z Litwą, co 
najmniej trzystoma sejmami od XV do 
XVIII wieku.

Tak, Polska była sercem ówczesnej 
cywilizacji i była także cywilizacją wol-
ności. To skończyło się na skutek dzia-
łania trzech imperialnych mocarstw. To 
skończyło się w trakcie zaborów. Mimo, 
że Polskę wymazano z map świata i Eu-
ropy, to wolność Polaków żyła głęboko 
w sercach.

Duch polskości i naszej wolności ni-
gdy nie zginął. A tego poloneza wolno-
ści prowadzili i książę Poniatowski, i Ta-
deusz Kościuszko, i legioniści Dąbrow-
skiego, a później Piłsudskiego.

Tego poloneza wolności przez wiek 
XIX z Polską w sercu prowadzili po-
wstańcy roku 1830 i 1863. Wszyscy oni 
doprowadzili nasz naród do roku 1918.

Wielkim wyrazem naszego przywią-
zania do wolności były też dzieła literac-
kie, dzieła artystyczne, i Chopin, i Pa-
derewski, i Mickiewicz, i Słowacki, i Ko-
nopnicka, i Orzeszkowa.

Wszystkie te wysiłki i ta wolność spo-
tkały się w roku 1918, kiedy ojcowie pol-
skiej niepodległości tak różni, w tak głę-
bokim sporze politycznym – byli odważ-
ni i byli gotowi do tego, żeby powiedzieć: 
po pierwsze Polska, po pierwsze 

Warszawa, plac Zamkowy, 12 kwietnia 2025

Marsz z okazji 1000-lecia 
Królestwa Polskiego

▶
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Polacy – i odzyskaliśmy niepodle-
głość roku 1918.

Symbol suwerenności – korona, mia-
ła swoje państwo, drugą Rzeczpospoli-
tą, której trwanie było krótkie, tylko dwie 
dekady, ale tamta Rzeczpospolita wy-
chowała całe pokolenie Polaków, którzy 
przenosili wolność w sercach w czasie 
niemieckiego i sowieckiego totalitary-
zmu. Tamta Rzeczpospolita wychowa-
ła Polaków, którzy nigdy nie zgodzili się 
na zniewolenie, mimo tego że niemiec-
ki narodowy socjalizm i sowiecki komu-
nizm przez blisko pięć dekad chciały za-
bić nie tylko nasze ciało, ale także na-
szą duszę.

Przetrwaliśmy, bo była wielka robot-
nicza Solidarność, ale też solidarność 
40 pokoleń Polaków, którzy Polskę two-
rzyli i którzy o Polskę walczyli. Było te 
40 pokoleń, o których nasi bohaterowie 
z Solidarności także pamiętali.

To wielkie zobowiązanie, drodzy pań-
stwo. My jesteśmy zobowiązani dziś wo-
bec naszej ponad tysiącletniej przeszło-
ści, wobec naszego dziedzictwa naro-
dowego, wobec narodowej pamięci. Ale 
jesteśmy też zobowiązani wszyscy, dzi-
siaj, tutaj, na tym placu, wszyscy Pola-
cy, którzy nas oglądają.

Jesteśmy zobowiązani wobec na-
szej przyszłości, wobec naszej przy-
szłości – nie tylko w ciągu najbliższych 
pięciu, dziesięciu lat, nie tylko w obliczu 
całego wieku. Tak, my dziś musimy my-
śleć o Rzeczpospolitej za kolejne tysiąc 
lat, bo jesteśmy tylko depozytariuszami 
tego dziedzictwa, tego piękna, tej koro-
ny, które zostały nam podarowane. Nam 
współczesnym, abyśmy o nie dbali, aby-
śmy je pielęgnowali i abyśmy nie godzili 
się na zabieranie nam wolności, na od-
dawanie naszej suwerenności.

Tak chcemy naszej przyszłości, któ-
ra jest bezpieczna. Chcemy Rzeczpo-
spolitej, która dba o Polaków i chce, aby 
Polakom w Rzeczpospolitej żyło się do-
brze. Chcemy Polski z aspiracjami, z ma-
rzeniami, bo jesteśmy zobowiązani wo-

bec tych, którzy byli przed nami i wobec 
tych, którzy przyjdą po nas.

Chcemy Polski wielkiej! Tysiąc lat 
Korony krzyczy dziś do nas, że Pola-
cy nigdy nie zaakceptują mikromanii, 
że Polacy nigdy nie zaakceptują naro-
dowej amnezji, Polacy nigdy nie odda-
dzą swojej wolności, nie oddadzą swo-
jej suwerenności.

Bo my wiemy, że Polska to jest wiel-
ka sprawa! Niech żyje wolna, niepodle-
gła Polska! Dziękuję, że jesteście!

Prof. Andrzej Nowak

Wizytówka polskiego 
ducha

Bardzo dziękujemy wszyscy naszej 
Matce Polsce. Przychodzą mi na myśl 
te słowa, które kiedyś Juliusz Słowac-
ki – chodził po tych ulicach w 1829-30 
roku – zapisał w jednym z najwspa-
nialszych świadectw polskiego du-
cha. To świadectwo to „Król Duch” 
i tam mówił o cudownym Lecha po-
koleniu, które ma w sobie całe pol-
skie słowo i moc i rózgę cudów Moj-
żeszową.

To właśnie przed sobą widzę to cu-
downe Lecha pokolenie, Lecha praojca 
Polaków, które odżywa w każdym po-
koleniu, które staje przed wyzwaniem 
– a nie było ono oszczędzone praktycz-
nie żadnemu z polskich pokoleń – wy-
zwaniem samodzielności. Bo suweren-
ność, o której tak pięknie mówił pan pre-
zes Karol Nawrocki przed chwilą, i daj 

▶
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Boże pan Prezydent Karol Nawroc-
ki – suwerenność, której symbolem jest 
korona królewska nałożona na skroń Bo-
lesława Chrobrego tysiąc lat temu – to 
w istocie samodzielność.

Wyzwaniem dla nas jest zawsze sa-
modzielność. Samodzielność nie zna-
czy, że mamy sami dzielić tylko. Nie. 
Samodzielność znaczy, że mamy sami 
być zdolni podjąć wielkie dzieło. Wiel-
kie dzieło, które zakładał właśnie Bo-
lesław Chrobry, które zakładała potem 
Polska ruchu egzekucyjnego i Zygmun-
ta Starego, ta, która rzuciła na kolana 
zakon krzyżacki.

I ta Polska reprezentowana nie przez 
miecz, który jest potrzebny – bez odwagi 
nie może być Polski w takim, a nie innym 
położeniu geopolitycznym – ale także 
bez polskiego ducha, którego świadec-
two na całej trasie naszego dzisiejsze-
go przemarszu dumnego Poloneza mo-
gliśmy niemal w tych murach zobaczyć.

Tak jak powiedział pan Maciej Paw-
licki na początku naszego dzisiejszego 
spotkania, przecież zaczyna się ono 
w miejscu, gdzie zaczynał się triumfal-
ny pochód Hetmana Stanisława Żółkiew-
skiego z więźniami, carami moskiew-
skimi, których przywiózł tutaj po zdo-
byciu Kremla w 1610 roku, po wkrocze-
niu na Kreml w 1610 roku. I rok później 
tutaj dokładnie na tej trasie od miejsca, 
gdzie dzisiaj jest pomnik Kopernika do 
Zamku Królewskiego w Warszawie ten 
triumfalny hołd moskiewski prowadził 
na salę senatorską w tym zamku, gdzie 
Moskwa złożyła hołd Polsce.

Mówię to nie po to, żebyśmy dzi-
siaj dumali o jakiejś przeszłej chwale, 
podbijali sobie bębenka, ale po to, by-
śmy pamiętali jak wielkie to dziedzic-

two. I jak ta trasa, która zaczyna się 
od tego pięknego i triumfalnego mo-
tywu – zawiera w sobie wiele drama-
tycznych momentów, które jednocze-
śnie mają w sobie potężną moc. Moc 
mobilizującą ducha.

Bo zaraz naprzeciwko przecież po-
mnika Kopernika – pałac Zamojskich, 
z którego następcy carów moskiewskich, 
barbarzyńcy służący carowi w 1863 roku, 
żeby stłumić polską wolność, polskie Po-
wstanie Styczniowe, wyrzucili fortepian 
Chopina, tam przechowywany przez sio-
strę zmarłego wcześniej kompozytora. 
Wizytówkę polskiego ducha znaną na 
całym świecie. Odpowiedź wszystkim 
tym daną, którzy mówią – Polska nic nie 

dała światu. Polska nic ciekawego nie 
ma do zaoferowania Europie.

Spytajcie każdego kulturalnego czło-
wieka na całym świecie, skąd bierze się 
muzyka Chopina. Ona się stąd bierze, 
z Mazowsza, z Polski, z serca Polski. 
Tak jak idąc dalej – wiersz, który upa-
miętnił tę tragedię stłumienia Powstania 
i zdeptania fortepianu Chopina. Wiersz 
Cypriana Kamila Norwida mówi wła-
śnie o tej Polsce przemienionych koło-
dziejów, o tym cudownym plemieniu Le-
cha, które przemienia się przez kulturę 
w naród, wielki, wspaniały. Naród, któ-
ry buduje poezja Kochanowskiego, któ-
ry – tak jak mówił pięknie o tym pan pre-
zes Nawrocki – który budują pokolenia 
twórców i muzyki, i słowa, i współtwór-
ców tego pejzażu, twórców tego zam-
ku, tylu pomników tu zgromadzo- ▶

▶
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nych. I tak idąc przez tę ulicę, mija-
jąc miejsca i męczeństwa w walce, by 
to dziedzictwo trwało i miejsca pamię-
ci triumfu polskiego ducha – bo prze-
cież idąc tu, mijaliśmy po lewej stronie 
Plac Zwycięstwa i tam wypowiedzia-
ne słowa przez świętego Jana Pawła 
II, 2 czerwca 1979 roku – wciąż dźwię-
czą nam w uszach i powinny nas dzi-
siaj prowadzić.

Niech zstąpi Duch Twój i odnowi ob-
licze tej ziemi. To jest ciągle aktualne 
wezwanie świętego papieża, który jest 
z nami, tylko jest inaczej. I ktoś może 
powiedzieć – przywołuje imię świętego 
papieża, a przecież w Wielkim Poście, 
w przeddzień Niedzieli Palmowej orga-
nizujemy święto radosne.

Święto, które upamiętnia wielkość 
polskiej kultury dumnym tańcem wol-
nych ludzi – polonezem. Ale nie mam 
wątpliwości, że święty Jan Paweł II wy-
prosi nam odpust za tę winę, bo mamy 
prawo wołać hosanna przed Niedzielą 
Palmową, bylebyśmy tylko Polski nie od-
stąpili w chwili Wielkiego Piątku.

Na żadne tory mesjanicznych porów-
nań nie ośmielam się przenosić naszej 
myśli. To za wysokie progi. Ale chcę 
przypomnieć także tego twórcę, do któ-
rego jubileuszu powinniśmy się również 
przygotowywać. Tak jak pozwoliłem so-
bie już kilka lat temu przypomnieć o tych 
zbliżających się w tych dniach przypada-
jących jubileuszach pięćsetlecia hołdu 
i tysiąclecia koronacji Bolesława Chro-
brego – to powiem o skromniejszym ju-
bileuszu, o którym zwłaszcza Warsza-
wa, ale cała Polska i każdy kochający 
Polskę powinien pamiętać.

Za rok będziemy obchodzili 180. rocz-
nicę urodzin Henryka Sienkiewicza. To 

też warszawiak, też stąd człowiek. I po-
zwólcie Państwo, że na koniec zacytuję 
jego wezwanie. Wezwanie rzucone do 
wszystkich pokoleń, które były przed 
nami i do tych, które przyjdą po nas. We-
zwanie przede wszystkim do tego cu-
downego Lecha pokolenia, przed którym 
stoję i które wzywam, jak wszyscy inni, 
jak wszyscy razem wzywamy, do tego, 
byśmy stanęli przy Polsce i ją obronili 
dzisiaj. Posłuchajcie Państwo tych słów.

„Mości Panowie, na cześć onych 
przyszłych pokoleń – niechże im Bóg 
błogosławi i pozwoli ustrzec tej spuści-
zny, którą im odrestaurowaną naszym 
trudem, naszym potem i naszą krwią 
zostawuję. Niech gdy ciężkie czasy na-

dejdą, wspomną na nas i nie desperują 
nigdy, patrząc na to, że nie masz tako-
wych terminów, z których by się viribus 
unitis, (czyli połączonymi siłami), przy 
boskich auxiliach podnieść nie można.”

Pamiętajmy, z Bożą pomocą zwy-
ciężymy. Dziękuję bardzo serdecznie.

Patryk Jaki, poseł na Sejm

Odzyskać pamięć

Witam przedstawicieli jedynego na-
rodu na świecie, który może się po-
chwalić i hołdem ruskim, i hołdem 
pruskim. Proszę państwa, dzisiaj bar-
dzo popularne są te wszystkie ser-
wisy tak zwane streamingowe, gdzie 
możecie znaleźć wiele filmów, które 
opowiadają o tym, że główny boha-
ter żyje sobie spokojnie, ale nagle 
odnajduje informacje o tym, że jest 
kimś innym, niż mówiono mu przez 
całe życie.

Ja najbardziej lubię metaforę, którą 
wymyślił profesor Dariusz Karłowicz, 
metaforę Polski jako Jasona Bourne’a. 
Jason Bourne był agentem służb spe-
cjalnych, który w ekranizacji słynnej li-
teratury nagle wychodzi z morza, i wi-
dzi, że ma jakieś wyjątkowe umiejętno-
ści, że potrafi świetnie strzelać, świet-
nie jeździć samochodem, ma niezwy-
kłe zdolności analityczne, ale nie pa-
mięta, jak te zdolności zdobył. Nie pa-
mięta, kim jest. I to jest dokładnie opo-
wieść o nas. To jest opowieść o Polsce.

▶

Ciąg dalszy na str. 10 ►
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Wielu naszych rodaków na świe-
cie potrafi być najlepszymi sportowca-
mi, najlepszymi matematykami. Ma ja-
kieś wyjątkowe umiejętności. Indywidu-
alnie. Ale brakuje im jednej rzeczy, któ-
ra byłaby w stanie stworzyć z tego siłę. 
Aby ruszyli w skuteczną podróż o własną 
pamięć. Aby przypomnieli sobie, kim są.

Ponieważ, jeżeliby odzyskali tę pa-
mięć, to stworzyliby naród, który tak jak 
kiedyś, byłby niepokonany. Niepokonany.

Bolesław Chrobry zdecydował tysiąc 
lat temu, że Polska będzie inna. Zdecy-
dował, że nasze państwo nie zostanie 
dołączone do Cesarstwa Niemieckiego, 
tak jak wiele innych narodów w tym cza-
sie, które przestały już istnieć. On zdecy-
dował, że tu będzie suwerenne państwo.

I przez lata, od czasu kiedy założył 
koronę na głowę, do momentu hołdu 
pruskiego, Polska została ukształto-
wana na innych wartościach niż te, 
które były znane na wschodzie i na 
zachodzie. Na wschodzie kształto-
wano imperium według cywilizacji, 
jak mówił profesor Koneczny – turań-
skiej, według mongolskiej antykultu-
ry, która musi ciągle podbijać, gdzie 
władza polityczna to władza religij-
na, gdzie to, co powiedział cesarz, 
to było wszystko.

Na zachodzie, z kolei, przez te wie-
ki, kształtowano cywilizację w oparciu 
o korzenie bizantyjskie. Była władza 
polityczna i była władza moralna, ale 
władza moralna była uzależniona od 
władzy politycznej.

I po środku ukształtowała się na-
sza Rzeczpospolita, gdzie władza 
polityczna była równa władzy moral-
nej, a bardzo często władza moralna 
była nawet wyżej niż władza politycz-
na. I tak mamy Wincentego Kadłubka, 
który kształtował przez lata myślenie 
o Polsce w swoich słynnych księgach 
jako o narodzie, który nie będzie podbi-
jał innych, jako o narodzie dobrym, na-
rodzie moralnym.

Bolesław Śmiały był w momencie 
swojej wielkiej chwały, ale kiedy idzie 
krok dalej i zabija biskupa Stanisława, 
musi oddać koronę. Dlatego, że Polacy 
nie zaakceptowali tego, że władza poli-
tyczna będzie miała przewagę nad wła-
dzą moralną. Do tego nawiązywał świę-
ty Jan Paweł II.

I tak jest tworzony nasz naród. Po-
tem mamy po zwycięstwie nad Krzy-
żakami Sobór w Konstancji, gdzie Po-
lacy tworzą doktrynę Wojny Sprawie-
dliwej. Mówią całej ówczesnej Europie: 
chcecie podbijać inne narody, chcecie 
siłą nawracać na chrześcijaństwo. My 
też chcemy, żeby inni byli chrześcija-
nami, ale nie wolno tego robić przemo-
cą. Nie wolno nadużywać siły, bo to nie 
jest chrześcijańskie.

Tak, wtedy Polska walczyła z całą ów-
czesną Europą i zwyciężyła. I z tego coś 
wynikało. Niemcy często na nas patrzy-
li, że my jesteśmy takim narodem mo-
ralnym. Niemcy często na nas patrzyli 
i mówili tak – Polacy to jest taki naród, 
który się bije za wszystkich. Oni są tacy 
śmieszni – „za wolność naszą i waszą”.

Rzeczywiście my byliśmy inni, ale to, 
że walczyliśmy o to, żeby Polska była 
czymś innym, żeby była państwem do-
brym, to było coś, co stanowiło Polskę. 
To spowodowało, że to z naszego na-
rodu możemy się pochwalić Maksymi-
lianem Kolbe, rodziną Ulmów. Dlatego, 
że oni myśleli według innych kryteriów. 
Nie według kryteriów, że cel uświęca 
środki, ale według kryteriów, co jest do-
bre, co jest moralne. To była Polska. To 

jest Polska, z której wszyscy powinni-
śmy być dumni.

Dlatego dzisiaj tutaj jesteśmy, żeby 
to zamanifestować. I z tej władzy moral-
nej stworzyły się wolności obywatelskie. 
Te wolności obywatelskie kształtowa-
ne długo od przywileju jedlneńsko-kra-
kowskiego, poprzez Nihil novi, po arty-
kuły henrykowskie.

Jak spojrzymy na to, co tworzyli Pola-
cy ponad 500 lat temu, to można powie-
dzieć, że to są przywileje, które uznaje 
się dzisiaj za normalne przywileje oby-
watelskie, prawa człowieka. Polska była 
jedynym miejscem na świecie, gdzie ta-
kie przywileje były znane już ponad 500 
lat temu.

Z tego się wzięły również wolności 
religijne. Polska była takim miejscem, 
gdzie każdy, jak był prześladowany, mógł 
się schronić. Bo byliśmy narodem, który 
patrzy według kryterium dobra, a nie tyl-

ko według kryterium użyteczności. Byli-
śmy też jednym z pierwszych narodów, 
szybciej niż większość Zachodu, który 
dał prawa wyborcze kobietom. I jeżeli 
dzisiaj III RP mówi kobietom, że my po-
winniśmy się Polski wstydzić, to chyba 
warto to powiedzieć.

Nie, nie wstydzimy się Polski. Może-
my powiedzieć więcej. Z Polski jesteśmy 
dumni. Bo Polska była prekursorem, któ-
ry dał nowoczesne prawa obywatelom. 
Z tego też wyszło to, co tak dzisiaj bez-
czelnie inni nazywają praworządnością. 
Bo Polska, kiedy rosły absolutyzmy, jako 
jedyny kraj wtedy regularnie mówiła, że 
ogranicza władzę króla. I mówiła, że rów-
nież król musi podlegać prawu, władza 
musi również podlegać prawu, bo my je-
steśmy wolnym narodem.

I w czasach, kiedy na zachodzie 
Ludwik XIV kazał kłaniać się przed 
chustą, którą wycierał buzię przed 
obiadem, a na wschodzie Iwan Groź-
ny, jak ktoś się na niego źle popatrzył, 
to wbijał obywatela na pal – to u nas 
wstawał szlachcic podczas debaty 
i mówił tak: jak król będzie przestrze-
gał prawa, to dla mnie będzie królem. 
Jak nie, to będzie Stefanem Batorym. 
To była Polska. Wszyscy byli zdziwie-
ni, jak przyjeżdżali do Rzeczpospolitej.

Jak to jest, że jest taki kraj w Eu-
ropie, gdzie każdy może mówić to, co 
myśli? Gdzie realnie jest szanowana 
wolność słowa. To była, proszę pań-
stwa, nasza Polska. I co, i my mamy 
się tego wstydzić? To tysiąclecie po-
winno być takimi narodowymi reko-
lekcjami, żeby przypomnieć Polakom, 
kim oni naprawdę są. Są następca-
mi dumnej Rzeczpospolitej. Wolnej, 
dumnej Rzeczpospolitej.

I jeżeli ktoś dzisiaj zapyta: dobrze, 
to dlaczego państwo, które było naj-
wspanialszym miejscem na świecie, 

upadło? Gdybym miał wymienić jeden 
powód, to powiedziałbym tak – miało 
zbyt wiele tolerancji dla zdrajców.

Henryk Pruski (brat króla Fryderyka 
II Wielkiego) mówił, że nie ma nic tań-
szego, niż kupić polskiego posła. Jeżeli 
dzisiaj widzimy, że niektórzy polscy po-
litycy przyjmują najwyższe niemieckie 
odznaczenia, to chyba każdemu powin-
na się zapalić lampka.

Nie ma żadnego przypadku w tym, 
że oni tak bardzo nie chcieli świętować 
tysiąclecia Polskiego Państwa, tysiąc-
lecia koronacji i pięćsetlecia hołdu pru-
skiego. Dlatego, że to są symbole pol-
skiej mocarstwowości i symbole pol-
skiej suwerenności. Czyli czegoś, cze-
go oni nienawidzą.

Nienawidzą, żeby Polakom przypo-
minać, że są czymś więcej niż III Rzecz-
pospolitą, zbudowaną na kompromisie 
komunistycznym. Ciągle mówili – wy ▶

▶
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Polacy do niczego się nie nadajecie. 
Nie przypominajcie sobie o swojej histo-
rii. Wasza historia to jest tylko wstyd. 
A guzik prawda. I właściwie chcę Pań-
stwu powiedzieć, dlaczego my ciągle 
tak wiele o tej historii. Dlatego, że histo-
ria jest nauczycielką życia i jak państwo 
widzicie, lubi się powtarzać.

Tusk w tej chwili chce wprowadzać 
wzorce niemieckie, wzorce bizantyjskie. 
To znaczy, że władca jest wszystkim. Że 
jego prawo nie dotyczy. Że król nie musi 
przestrzegać prawa. Problem polega na 
tym – to nie jest polskie. W Polsce nigdy 
tak nie było. Nigdy nie było tak, że wola 
władcy jest nad prawem. I my musimy 
Tuskowi to przypomnieć, jeżeli chcemy, 
żeby Polska jeszcze istniała.

Polska ma swoją wspaniałą misję. 
Tylko musimy najpierw sami się dowie-
dzieć, odzyskać własną pamięć i zoba-
czyć, że mamy misję. Że mamy misję do 
spełnienia w czasie, kiedy znów chcą 
odbierać wolność. Ze wschodniej stro-
ny chcą nam odbierać wolność fizycz-
nie. Bo Putin mówi, że on chce iść dalej. 
A z zachodu z kolei mówią co? Że pra-
wo europejskie – i to popiera cała ekipa 
Tuska – ma być nad prawem polskim.

Przecież pokolenia Polaków walczyły 
o to, aby to inni nie mogli nam narzucić 
swojego prawa z zewnątrz. A dzisiaj oni 
chcą to oddawać za darmo. W białych 
rękawiczkach. Nie możemy na to pozwo-
lić. Po to jesteśmy Polakami. Po to jest 
ta nasza piękna, tysiącletnia historia.

Wydaje się, że zwyciężymy. Jesteśmy 
tutaj po to, żeby najpierw odzyskać wol-
ność dla polskich obywateli. Po to, aby 
Tusk nie wprowadzał tutaj niepolskich 
wzorców, niemających nic wspólnego 
z wolnością. A potem Europa, tak jak 

kiedyś potrzebowała Rzeczpospolitej, 
tak dalej dzisiaj nas potrzebuje.

Dlatego, że w Europie znów zagrożo-
na jest wolność słowa. Wszędzie wpro-
wadzają ustawy o tak zwanej mowie nie-
nawiści. Czyli, że wszystko co Państwo 
powiecie i będzie niezgodne z tym, co 
oni myślą – to będzie rzekomo mowa 
nienawiści. Będzie można pójść do wię-
zienia za to, że coś innego napiszemy, 
niż oni myślą na przykład o migrantach.

A nie! My chcemy bronić bezpieczeń-
stwa polskich obywateli. Bezpieczeństwo 
to jest coś, z czego zawsze byliśmy dum-
ni. I oni nam dzisiaj mówią, że jak bę-
dziemy o tym przypominali, jak będzie-
my chcieli bronić naszych rodzin, kobiet, 
to to jest mowa nienawiści.

Nie! To jest patriotyzm. Polska ma 
szczególny obowiązek, żeby bronić bez-
pieczeństwa swoich obywateli. I w dal-
szej kolejności Europa na nas liczy, że 

my damy przykład. Więc, proszę Pań-
stwa, musimy walczyć o to. Musimy wal-
czyć również o wolności pragmatyczne.

Dlatego, że przychodzi stamtąd 
zabieranie nam wolności. Jeżeli cho-
dzi o wybór samochodu, wybór źródła 
ogrzewania, a nawet wybór jedzenia. 
Polska musi znów, tak jak kiedyś, jak 
500 lat temu, stać się obrońcą europej-
skich, prawdziwych wartości. To jest na-
sze przeznaczenie.

Dzisiaj wszystkim Polakom powinni-
śmy to przypomnieć. Na tysiąc lat mu-
simy sobie zadać pytanie. Czy tak, jak 
Aldona mówiła do Konrada Wallenro-
da – wielkość, wielkość, tylko wielkość, 
czy chcemy być kserokopiarką? Kse-
rokopiarką europejską, ludźmi, których 
pozbawia się godności i mówi się – wy 
nie macie prawa samodzielnie myśleć. 
Będziecie prowadzeni na smyczy i ma-
cie przyjmować tylko to, co przyjdzie 
z tamtej strony.

Nie. Polska była wielka, Polska musi 
być wielka i Polska musi być wolna, musi 
być strażnikiem wolności, musi jesz-
cze raz sobie przypomnieć, odzyskać 
swoją pamięć i powalczyć o coś znacz-
nie więcej.

Ale zanim zaczniemy bronić Euro-
py, musimy przypomnieć sobie Mickie-
wicza z Pana Tadeusza, który mówił, 
że zanim usiądziemy do uczty, to trze-
ba dom oczyścić, trzeba dom oczyścić 
ze śmieci. Własny dom.

Odzyskać wolność, odzyskać Pol-
skę i przypomnieć sobie, że Polska po 
tysiącu latach po coś jest. Znów powin-
na być strażnikiem wolności. Jesteśmy 
dumni, że jesteśmy Polakami. Bardzo 
Państwu dziękuję, że wszyscy tu jeste-
ście i zgromadziliście się i dalej chce-
cie walczyć o to, co symbolizuje ta bia-
ło-czerwona flaga.

Skróty – redakcja PJC

▶
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Do dziś Tusk przytula Putina, pod-
czas gdy prezydent Lech Kaczyń-
ski leży kilkadziesiąt metrów dalej 
w rosyjskim błocie. Jak to możli-
we? Nie pytam gangsterów, któ-
rzy maczali palce w tej zbrodni. 
Pytam tych, od których oczeki-
waliśmy zabezpieczenia nasze-
go państwa przed gangsterami. 
Pytam wszystkich nas tu zgroma-
dzonych – jak to możliwe?

Po zabiciu polskiego Prezy-
denta i osób kluczowych dla na-
szej suwerenności Donald Tusk 
i Bronisław Komorowski podpo-
rządkowali polskie interesy puti-
nowskiej Rosji. Do dziś nie uka-
raliśmy winnych tej zbrodni. Mało 
tego, nigdy od odsunęliśmy od 
stanowisk osób, które co najmniej 
wystawiły Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej na śmierć.

Konsekwencje tego odczuwamy dzi-
siaj z wielką siłą.

Podległy Donaldowi Tuskowi Marian 
Janicki odebrał należną ochronę Prezy-
dentowi RP w dniu Jego śmierci. Czy 
może być większa wina osoby odpowie-
dzialnej za bezpieczeństwo głowy pań-
stwa? Jak to możliwe, że on nie siedzi 
w więzieniu? Nie zbadana została do-

głębnie rola Donalda Tuska w samym 
zamachu. Nie został on ukarany za sa-
botaż interesów Polski w umowie z Pu-
tinem oraz za polecenie żyrowania ro-
syjskiej kłamliwej wersji wydarzeń przez 
podległe mu służby.

Bezkarność Tuska i jego ekipy 
to jest kolejna zbrodnia. Tym razem 
zbrodnia zaniechania. Narażenia bez-
pieczeństwa Państwa Polskiego. To 
oskarżenie dla uczciwych ludzi, któ-

rzy przez 8 lat byli u władzy. Jak to 
możliwe, czy jest jakakolwiek reflek-
sja w tej sprawie? Nie słychać. Siła zła 
wprost jest proporcjonalna do słabo-
ści dobra, bierności ludzi uczciwych. 
A zło dziś napiera z wielką siłą, która 
przecież była do przewidzenia.

Solidaryzujemy się z odważną czę-
ścią sędziów i prokuratorów, którzy dziś 
alarmują o postępującym zamachu na 
ustrój państwa. I dokumentują prze-

stępstwa Donalda Tuska i Ada-
ma Bodnara. Dziś, gdy mamy do 
czynienia z nielegalnym przewro-
tem w sferze ustroju państwa. 
pogwałceniem praworządności 
na każdym kroku – jest to efekt 
zbrodni zaniechania. Ten gwałt na 
praworządności zaczął się znacz-
nie wcześniej od bezkarności Do-
nalda Tuska, bezkarności Maria-
na Janickiego, Jerzego Millera. 
Bezkarność rozzuchwala a pła-
cą za nią niewinne represjono-
wane i poddane torturom osoby.

Pani Ania Wójcik, Urszula Du-
bejko, Karolina Kucharska, ksiądz 
Michał Olszewski, poseł Da-

Zbrodnia bez kary 
to nowe ofiary

■■ Dziś mija 15 lat od zamachu na Państwo Polskie. Kiedy samolot z polskim Prezydentem na 
pokładzie został rozerwany nad ziemią w wyniku serii eksplozji. Do dziś nie wyciągnęliśmy 
z rosyjskiego błota ani wszystkich szczątków ofiar zamachu ani wszystkich odłamków samolotu. 
Do dziś nie wydobyliśmy z tamtego rosyjskiego błota szczątków naszego państwa, które uległo 
katastrofie w wyniku zamachu.

Ewa Stankiewicz

▶
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riusz Matecki. Zmarła kilka-
dziesiąt godzin po przesłuchaniu 
pani Barbara Skrzypek. Likwiduje 
się wolne media. Niezależnym od 
reżimu Tuska telewizjom usiłuje 
się odebrać koncesję. Jesteśmy 
świadkami swoistej operacji na 
społeczeństwie. Zamach Tuska 
na ustrój prawny państwa, zde-
molowanie praworządności zosta-
ło perwersyjnie poprzedzone ma-
sowymi wrzaskami „Konstytucja” 
oraz wezwaniami do przestrzega-
nia prawa. Robili to ci, którzy za 
kilka miesięcy mieli w planie cał-
kowicie zdemolować ustrój praw-
ny Polskiego Państwa. To istota 
bolszewickiej operacji, której ak-
tualnie podlegamy.

Partia, która zwyciężyła 
w ostatnich wyborach, która nie 
rządzi dlatego, że przegrani zawiązali 
koalicję – została pozbawiona subwen-
cji. Długie ramię Tuska wypłaciło pienią-
dze swojemu ugrupowaniu ale przeciw-
nikom politycznym zablokowało środki. 
Czy to jest fair play? Konkurencja kan-
dydatów w zbliżających się wyborach 
prezydenckich nie podlega zasadom fair 
play. To tak jakby Trzaskowski stanął na 
ringu po dopingu finansowym a Nawroc-
ki miał związane ręce.

Wierzymy, że pomimo nierównej 
walki i obciachowej akceptacji Trza-
skowskiego, nieuczciwych warunków 
gry, które należałoby nazwać ustaw-
ką – wbrew okolicznościom Karol 
Nawrocki zwycięży. Polska zwycię-
ży a system się nie domknie, bo po-
tem zaczęliby znikać ludzie.

Świętej pamięci Andrzej Wernis na 
Krakowskim Przedmieściu, dokładnie 
w tym miejscu, w 2010 roku mówił: „to 

nie jest spór o samolot, ani o przyczy-
ny katastrofy. To spór o wartości. Jaka 
będzie Polska i czy będzie”.

Jako Solidarni 2010 stajemy do walki 
o Państwo Polskie. Wzywamy wszyst-
kich. Wolna suwerenna Polska, jeśli ma 
przetrwać potrzebuje państwa działa-
nia. Wszystkich jak tu jesteście i którzy 
to słyszycie.

Stowarzyszenie Solidarni 2010
10 kwietnia 2025

▶

USA, Brytania, Zachód – ich 
interesy, nasze złudzenia

Donald Trump prowadzi bardzo dobrą 
politykę międzynarodową – ale dla Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki. Nie ocze-
kujmy, żeby robił politykę dobrą dla Rze-
czypospolitej Polskiej. Jest przecież, na 
miłość Boską, prezydentem USA, a nie 
prezydentem Polski. Oczekiwania, a w 
związku z tym zawiedzione nadzieje – że 
45. a teraz 47. amerykański prezydent 
będzie prowadził politykę zgodną z pol-
skim interesem narodowym – są naiw-
ne, a gdyby nie było w swej naiwności 
fatalne w skutkach, to powiedziałbym, 
że nawet komiczne.

Możemy w rozmowach z Ameryka-
nami wskazywać, jakie mamy z nimi 
wspólne interesy w różnych obszarach, 
ale nie wymagajmy, żeby kierowali się 
polską racją stanu. Oczywiste, że za-
wsze kierować się będą racją stanu USA 
i amerykańskimi interesami. Oczekiwa-
nie, że będzie inaczej, to w przypadku 
obywateli – mrzonki , a w przypadku 
polityków – skrajny idiotyzm.

Apelowanie do Amerykanów, aby 
„uwzględnili nasz punkt widzenia”, „zro-
zumieli nasze oczekiwania”, itp. itd. to 
kabaretowe podejście do polityki. Nie 
będą nas szanować, jak będziemy tak 
czynić. Oczekiwanie, że Amerykanie 
niejako przy okazji zadbają o polskie 
interesy jest śmieszne. Zawsze dba-
li, dbają i będą dbać o interesy swoje, 
tak jak Niemcy egzekwują interesy nie-
mieckie, Francuzi – francuskie a Brytyj-
czycy – brytyjskie. Tak było, jest i bę-
dzie. Tak jest skonstruowany brutalny 
może, czasem i darwinistyczny świat 
polityki międzynarodowej. I to się nie 
zmieni, Drodzy Rodacy, nie zmieni! 
Bez złudzeń!

Wracając do tych ostatnich, czyli 
obywateli Zjednoczonego Królestwa 
Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej, 
poddanych króla Karola, to przypo-
mnę, że już w XIX wieku ówczesny pre-
mier lord Palmerston mawiał, iż Wiel-
ka Brytania nie ma ani stałych wro-
gów ani stałych sojuszników – ma tyl-
ko stałe interesy. Powiedzenie to od-
daje istotę nie tylko brytyjskiej polity-
ki zagranicznej, ale podejście do po-
lityki międzynarodowej całego świa-
ta Zachodu i jakże kontrastuje z tra-
dycyjną polską naiwnością względem 
naszych bliższych i dalszych sąsia-
dów-sojuszników.

Inne państwa, mniejsze i większe 
od nas, troszczą się przede wszystkim 
o siebie, nie zbawiają świata, nie opła-
kują innych, nie ubolewają nad nieswo-
imi problemami. Czy to jest moralne? 
Może i nie, ale taką politykę prowadzą 
od wieków i zaklinanie rzeczywistości 
przez Polskę zda się psu na budę. Oczy-
wiście, możemy w tym kontekście cyto-
wać naszego emigracyjnego publicystę 
Juliusza Mieroszewskiego, związanego 
z paryską „Kulturą”, który jakże pięknie 
i szczytnie pisał, że prawdziwa polity-
ka najpierw musi być słuszna, a dopie-
ro potem skuteczna. Słowa urokliwe, 
tyle że w praktyce nic z nich na arenie 
międzynarodowej nie wynika poza po-
czuciem, że Polacy to idealiści-frajerzy, 
których jakże łatwo jest ograć.

Może więc byłoby lepiej dla tego, co 
w XVI wieku nazywano w Rzeczypo-
spolitej ratio status czyli „racją sta-
nu”, „racją państwa”, aby nad biur-
kami czy łóżkami polskich polityków 
nie wisiał cytat z Mieroszewskiego, 
tylko brytyjska maksyma: „Right or 
wrong – my country”. A ją można 
przetłumaczyć tak oto, że dla do-
bra własnego kraju, ojczyzny moż-
na uciekać się do metod moralnie 
słusznych i, o zgrozo, także niemo-
ralnych, niegodziwych...

Ryszard Czarnecki
Rysie Oko
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Obecna ekipa pod przewod-
nictwem Donalda Tuska zwa-
na też koalicją 13 grudnia na-
wet nie ukrywa – co jest jej 
wyróżnikiem – swoich zamia-
rów zwasalizowania społe-
czeństwa metodami właści-
wymi dla „miękkiego” totalita-
ryzmu. Ogłoszony przez Tu-
ska dogmat „demokracji wal-
czącej” służący wyeliminowa-
niu opozycji poprzez stosowa-
nie prawa „tak jak my je rozu-
miemy” – choć realizowany 
w sposób nieudolny – przyno-
si już skutki negatywne dla go-
spodarczej i społecznej kon-
dycji kraju.

Przyczyn tego stanu rze-
czy próbuje się szukać, głów-
nie po tzw. prawej stronie, 
w analizach odwołujących się 
do lat poprzednich, do zda-
rzeń które mogłyby być źró-
dłem obecnej sytuacji. Wska-
zuje się często na katastro-
fę smoleńską jako cezurę po-
działu polskiego społeczeń-
stwa i moment narodzin „woj-
ny plemiennej”. Manipulacją 
propagandową i prowokacją 
udało się ówczesnemu rzą-
dowi Tuska zniszczyć chwilo-
wą jedność i solidarność Po-
laków, jaką tragedia smoleń-
ska wygenerowała, i zaszcze-
pić wzajemną irracjonalną nienawiść.

Inni narratorzy przesuwają począ-
tek owego podziału w społeczeństwie 
do 2005 roku, gdy Platforma przegra-
ła z kretesem wybory parlamentarne 
i prezydenckie z PiS kierowanym przez 
braci Kaczyńskich. To już wtedy moż-
na mówić o tzw. opozycji totalnej, jak 
ją wprost określił w 2016 roku Grze-
gorz Schetyna, której przejawem była 
„ulica i zagranica”. Nieliczne komenta-
rze wyrażane rzadko i raczej nieśmia-
ło, które są mi jednak najbliższe, na-

wiązują do roku 1989, czyli do ugody 
okrągłego stołu.

Od razu zaznaczę, że uważam to po-
jęcie za bałamutne, gdyż w rzeczywisto-
ści był to deal „magdalenkowy”, gdzie 
z dała od ówczesnych mediów i w ciszy 
willi pod patronatem PRL służb Kiszcza-
ka doszło do porozumienia komunistów 
i solidarnościowej elity z Wałęsą na cze-
le. 4 czerwca 1989 roku miał stać się 
symbolem narodowej zgody i – jak to 
pewna naiwna pani z branży artystycz-
nej powiedziała – końca komunizmu. 

W rzeczywistości był to początek 
„dzikiego” XIX-wiecznego kapi-
talizmu, wyprzedaży za bezcen 
majątku, na którym uwłaszczy-
li się byli towarzysze i ich służ-
by oraz nowi przyjaciele z nie-
dawnej jeszcze opozycji. Gru-
ba czy raczej czerwona kreska, 
jaką nakreślił w swoim przemó-
wieniu pierwszy niekomunistycz-
ny premier Tadeusz Mazowiecki, 
dawała gwarancję nietykalności 
dawnym prześladowcom, a do-
datkowo wykluczyła jakąkolwiek 
rekompensatę choćby moralną 
za prawie pół wieku niesprawie-
dliwości i dyktatury.

O krzywdach z ostatnich pię-
ciu dekad nikt już w nowej po-
litycznej konfiguracji nie pamię-
tał – nawet ów „miłoszowski” 
poeta. Jedynym, który od po-
czątku przeciwstawiał się no-
wemu consensusowi i nawoły-
wał do bojkotu czerwcowych wy-
borów w 1989 roku, był ówcze-
sny przewodniczący Solidarno-
ści Walczącej – Kornel Mora-
wiecki. Ta radykalna postawa 
Kornela wywołała kontrowersje 
nawet wśród jego najbliższego 
otoczenia. Argumenty przema-
wiające wówczas za ugodą były 
przecież mocne; komuniści dys-
ponowali nadal siłowymi resorta-
mi państwa, społeczeństwo było 

skrajnie zmęczone gospodarczym impa-
sem i brakiem nadziei na lepsze jutro, 
a zapewnienia przywódców Solidarno-
ści o szczerym pojednaniu narodowym 
napawały optymizmem.

A jednak z perspektywy czasu to ta 
profetyczna jak się okazuje intuicja Kor-
nela, jego ocena rzeczywistości, co do 
zasady, okazały się prawdziwe. Bo na-
wet jeśli sytuacja wymagała pewnego 
dobrowolnego kompromisu, to winien 
on mieć charakter przejściowy a nie zo-
bowiązujący na zawsze. Dobro Pol-

Gdzie Cię doniesiemy… 
Polsko?

■■ Truizmem zakorzenionym w powszechnej opinii jest, że władza deprawuje i wykoślawia nawet 
najbardziej szlachetne charaktery. Ten osąd jest jednak o tyle uproszczony i zwodniczy, że przykrywa 
i pomija okoliczność przejmowania władzy przez ludzi już zdeprawowanych, realizujący swoje 
partykularne a niekiedy obce cele kosztem narodowego czy państwowego interesu.

 Korespondencja z Grecji

Andrzej Bafalukosz

▶
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ski powinno być najważniejsze. Co 
prawda zlikwidowano Służbę Bezpie-
czeństwa a w późniejszym czasie WSI 
(Wojskowe Służby Informacyjne), ale to 
nie zablokowało byłych funkcjonariuszy 
komunistycznej partii i chroniących sys-
tem służb w wygodnym ulokowaniu się 
w strukturze państwa, często we wraż-
liwych z punktu bezpieczeństwa orga-
nach i instytucjach.

Również dekomunizacja wymia-
ru sprawiedliwości, tak zasłużonego 
w umacnianiu demokracji ludowej, oka-
zała się farsą, bo czyż profesor Adam 
Strzembosz nie obiecał, że sędziowie 
sami się oczyszczą?! Próba lustracji 
została skutecznie wykpiona przez me-
dialny monopol Michnika i poskutkowa-
ła obaleniem w 1992 roku rządu Jana 
Olszewskiego, do czego wydatnie przy-
czynił się dzisiejszy premier RP Do-
nald Tusk.

Konsekwencją sprzeciwu Kornela 
Morawieckiego wobec okrągłostołowego 
porozumienia była marginalizacja jego 
osoby i dorobku na politycznej scenie III 
Rzeczpospolitej. Zarzucano mu oszo-
łomstwo i brak realizmu politycznego, 
a prowadzonej przez niego organizacji 
Solidarność Walcząca skłonności terro-
rystyczne. Jednakże Kornel Morawiecki 
swego zdania w sprawie transformacji 
z przełomu lat 1989/90 nigdy nie zmie-
nił. I tu warto by skupić się nad charak-
terem Kornela i systemem wartości, któ-
remu zawsze hołdował.

Całkiem przypadkowo natrafiłem 
w internecie na wydarzenie pozornie 
niezwiązane z polityczną działalnością 
Kornela, jakie miało miejsce ponad 20 
lat temu. Wtedy to we Wrocławiu odbył 
się wykład prof. Jerzego Lukierskiego 
pt. Fizyka po Einsteinie. Profesor Lu-
kierski jest jednym z najwybitniejszych 
fizyków teoretyków w Polsce zajmują-
cych się m.in. teorią względności i me-
chaniką kwantową. Wśród uczestników 
tej konferencji był dr Kornel Morawiec-
ki. Po wykładzie prelegentowi zadawa-
no różne pytania, ale też prezentowano 
własne przemyślenia w kontekście tez 
naukowych wykładowcy. Głos zabierał 
również Kornel Morawiecki.

Mnie osobiście poza naukową debatą 
sensu stricte zainteresował pewien frag-
ment wypowiedzi Kornela, który nawią-
zał do rozmowy, jaką miał z prof. Lukier-
skim w połowie lat 70. XX wieku. Zacy-
tuję: – „Kiedy 30 lat temu przechadzali-
śmy się i rozmawialiśmy podczas spa-
ceru na Wybrzeżu, powiedziałem do 
Ciebie: Słuchaj Jerzy, jesteś zdolniej-
szy ode mnie, zrób coś w fizyce, a Ty 
mi wtedy odpowiedziałeś: Kornel to nie 
jest łatwe”. Warto zauważyć, jakie po-
dejście miał Kornel do ludzi, jak potrafił 
docenić czyjąś pracę i talent. I robił to 

w sposób niedeprecjonujący jego wła-
snych osiągnięć, które jako naukowiec 
posiadał w wysokim stopniu. Przypomnij-
my, że ledwie kilka lat wcześniej, w roku 
1971 obronił pracę doktorską w temacie 
kwantowej teorii pola w dziedzinie fizy-
ki teoretycznej – zagadnienia będące-
go wówczas jeszcze w powijakach. Tezy 
owej pracy były na tyle nowatorskie że 
zwróciły uwagę amerykańskiego Uni-
wersytetu Harvarda, który zapropono-
wał dr Morawieckiemu stypendium na-
ukowe w USA.

Dla każdego początkującego na-
ukowca zza „żelaznej kurtyny” taka pro-
pozycja byłaby losem na loterii. Dla każ-
dego! Ale nie dla Kornela, który ją od-
rzucił i na swój rozbrajający sposób po-
wiedział, że skoro Amerykanie są zain-
teresowani jego pracą, to niech przyja-
dą do Polski – co dla współpracowni-
ków Kornela z Uniwersytetu Wrocław-
skiego było szokiem. Dla Kornela Mo-
rawieckiego Polska była istotą jego ży-
cia, sensem istnienia, dla Niej poświę-

cał swoją karierę naukową, swój czas 
i swoje ambicje.

Kiedy jako marszałek-senior w pa-
miętnym inauguracyjnym przemówieniu 
w listopadzie 2015 roku w Sejmie mó-
wił – „Niosę Ciebie Polsko jak żagiew, 
jak płomienie, gdzie Cię doniosę… nie 
wiem.” – to każdy, kto słuchał tych słów, 
natychmiast rozumiał, że wygłaszający 
je utożsamia się z tym przesłaniem. Co 
wcale nie jest takie jednoznaczne i łatwe, 
bo żagiew, płomienie – biorąc pod uwa-
gę historię Polski – mogą kojarzyć się 
z cierpieniem przegranych powstań, utra-
tą dziedzictwa kulturalnego, krwią i nę-
dzą straconych pokoleń, zaprzepaszczo-
nych szans. Dla wielu te „płomienie” są 
synonimem wypalonych zgliszcz, a dla 
niektórych „nienormalnością”.

Ale dla śp. Kornela Morawieckiego to 
nie była żadna trudność, on tę żagiew, 
te płomienie miał w sercu. A gdzie Cię 
doniesiemy Polsko… to już pytanie dla 
nas wszystkich.

▶
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„Obraz nie powstał zatem przez nało-
żenie farby na tkaninę, ale w wyniku 
spowodowanej przez silne promienio-
wanie zmiany włókien materiału nośne-
go”. Jak twierdzi chemik i lekarz Gos-
bert Weth, po szczegółowych bada-
niach w 2024 roku. Sekundę po tym 
twarz ożywającego Jezusa z otwar-
tymi oczami. Jest to zatem „archeiro-
poietos” – wizerunek postaci stworzo-
ny w nadnaturalny, cudowny sposób, 
nie ręką ludzką.

Moment zmartwychwstania prowo-
kował przez stulecia malarzy i teolo-
gów do tworzenia wizji tego momen-
tu – wyjścia z grobu i najróżniej so-
bie to wyobrażano. Nie zawsze 

Zmartwychwstanie 
– Anastasis – Resurrectio
jako symbol i motyw malarstwa

Zwycięzca śmierci piekła i szatana
Wychodzi z grobu dnia trzeciego z rana

■■ Tak śpiewamy w dniu Zwycięstwa. Brak w Ewangeliach 
opisu zmartwychwstania. Ten brak stanowi o wiarygodności 
przekazu ewangelicznego. Mamy natomiast materialne 
świadectwa pośrednie, niejako zdjęcia: ciało zmarłego Jezusa 
Chrystusa po kaźni sekundę przed zmartwychwstaniem – 
Całun Turyński i następnie Chusta z Manopello.

Prof. Zbigniew 
Makarewicz

▶

Chusta (sudarion) z Manopello

Zmartwychwstanie (Zejście do Otchłani), Szkoła Nowogrodzka, późny XIV w.

Michael Willmann, Zmartwychwstanie Chrystusa
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grób był takim grobem jak w Pa-
lestynie, lecz takim, jakim były groby 
w Europie. Bardziej też wizje te zbliża-
ły się do znanej z opisów sceny Wnie-
bowstąpienia.

Dwie tradycje utrwaliły się w prakty-
ce obrazowania ewangelicznego prze-
kazu – bizantyjska (grecka) i rzymska, 
późniejsza ale właśnie wizyjna i odno-
sząca się do momentu wyjścia z grobu. 
W tradycji teologii bizantyjskiej ikony 
w zasadzie przedstawiano raczej zej-
ście Zbawiciela do otchłani i spotka-
nie z duszami oczekujących na Niego 
naszych pierwszych Rodziców i proro-
ków i inne dusze sprawiedliwych. Róż-
nica zaś polega na tym, że ikona (ob-
raz) stanowi de facto tekst obrazowy, 
w którym, jak w hieroglificznym zapisie 
egipskim, przekazana jest informacja 
o przebiegu zdarzenia lub istocie zjawi-
ska, lub znaczenia osoby – z teologicz-
nego punktu widzenia. Ale to jest wła-
śnie powrót do tego rozumienia funk-
cji obrazowego przekazu, który został 
przezwyciężony przez epokę tzw. Re-
wolucji Greckiej (V – III w. p.n.e.) prze-
prowadzonej przez rzeźbiarzy (jak So-
krates, Myron) i malarzy (jak Zeuksis, 
Apelles). Z tymi sztuczkami „rzeźby ru-
chomej” i „lustrzanego malarstwa” nie 
mógł pogodzić się niejaki Platon – oj-
ciec „idealistycznej filozofii”.

Z naszego punktu widzenia cała tra-
dycja „sztuki Zachodu” zmierzała jed-
nak w kierunku krytykowanym przez 
greckiego filozofa, aby po wielkich osią-
gnięciach włoskiego renesansu i ślą-
skiego baroku rozmienić się na tysią-

ce coraz to nowszych odmian „epifa-
nii piękna”, tak w rzeźbie (w formach 
przestrzennych), jak i w malarstwie (w 
akcji malarskiej).

W próbach przedstawienia najważ-
niejszego faktu w historii Wszechświa-
ta wciąż pozostajemy w dwóch nurtach 
organizacji wizualnego przekazu: po-
wrót do tradycji Bizancjum, z jednej 
strony, a z drugiej realizm i nad-realizm 
wizyjnych wyobrażeń – w tradycji sztu-
ki Zachodu. Pamiętamy, że Kandinsky, 
Klee i Mondrian byli mistykami, którzy 
pragnęli przebić się przez zasłonę po-
zorów i dotrzeć do wyższej prawdy, 
a surrealiści odwoływali się do „boskie-
go szaleństwa” – jak pisał przed laty 

Ernst Gombrich. Co daje nam współ-
czesne przybliżenia post-bizantyjskie 
(Jerzy Nowosielski) i postrealistyczne, 
ale również inspirujące współcześnie 
aplikacje czystej formy (np. Mark Ro-
thko, Kazimierz Głaz).

▶

Jerzy Nowosielski, Anastazis 1989

El Greco, Zmartwychwstanie Chrystusa

Peter Paul Rubens – La résurrection du Christ (MeisterDrucke)

Ciąg dalszy na str. 18 ►
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Bowiem zdaniem św. Teresy Be-
nedykty od Krzyża (Edyta Stein): Każ-
de prawdziwe dzieło sztuki jest symbo-
lem – obojętnie czy z zamiarem arty-
sty, czy też bez zamiaru i czy jest on 
naturalistą czy symbolistą. Symbol czy-

li to, co z nieskończonej pełności du-
cha, w której uczestniczy każde pozna-
nie ludzkie, zostaje uchwycone i wy-
powiedziane w taki sposób, że ta peł-
nia, której żadne ludzkie poznanie nie 
potrafi wyczerpać, rozbrzmiewa w nim 

tajemniczo. Dlatego każdą autentycz-
ną sztukę należy rozumieć jako obja-
wienie i każdą działalność artystyczną 
jako świętą służbę.

Wielki Tydzień 2025

Mark Rothko, Kaplica w Huston Kazimierz Głaz

▶

Niestety, mimo ogromnego nakładu pra-
cy, produkcja napotyka poważne trud-
ności z publiczną projekcją. Film od mo-
mentu ukończenia stał się przedmiotem 
prób cenzury oraz zastraszania pozwa-

mi ze strony instytucji okołorządowych. 
Korporacja energetyczna Tauron doma-
ga się usunięcia części treści bez poda-
nia merytorycznego uzasadnienia. Naci-
ski były na tyle silne, że z wcześniej pu-

blicznie zapowiedzianej projekcji wycofał 
się nawet Kanał Zero. Mimo tych prze-
ciwności, twórcy nie rezygnują i obec-
nie poszukują niezależnych dróg dystry-
bucji oraz możliwości szerokiej pre-

Odnawialne 
źródła pieniędzy
■■ „Odnawialne źródła pieniędzy” to film dokumentalny, nad którym prace trwały blisko cztery 

lata. Projekt zrealizowano dzięki środkom pozyskanym z Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej 
(PISF) oraz WWF Wrocław.

Prof. Ziemowit Miłosz Malecha
narrator oraz koordynator merytoryczny filmu

▶
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zentacji filmu dla polskiej i mię-
dzynarodowej publiczności.

Film „Odnawialne źródła pienię-
dzy” zabiera nas w różne miejsca na 
Ziemi, gdzie skutki pogoni za utopijną 
wizją zero-emisyjności odciskają swo-
je piętno. Ukraina — gdzie toczy się 
wojna, której przyczyny są nieroze-
rwalnie związane z rosyjskim gazem, 
będącym podstawą niemieckiego po-
mysłu na transformację energetyczną 
oraz dominację w Europie. Republi-
ka Demokratyczna Konga — najbo-
gatszy kraj na świecie pod względem 
zasobów minerałów niezbędnych do 
zielonej rewolucji, gdzie niewolnicza 
praca jest powszechna, a dominacja 
komunistycznych Chin staje się co-
raz bardziej widoczna. Stany Zjedno-
czone — gdzie rozmawiamy z profe-
sorem Jamesem Hansenem, osobą, 
która spopularyzowała tezę o antro-
pogenicznym pochodzeniu global-
nego ocieplenia. Rozmawiamy tak-
że z ekologami, dziennikarzami i eko-
nomistami uznawanymi globalnie za 
autorytety – wśród nich są Michael 
Shellenberger oraz Bjørn Lomborg.

Nasi rozmówcy – mimo dzielących 
ich opinii na temat przyczyn i możliwych 
skutków zmian klimatycznych – są zgod-
ni co do jednego: niestabilne odnawial-
ne źródła energii, takie jak energetyka 
solarna i wiatrowa, nie są w stanie zna-
cząco wpłynąć na poziom emisji CO2. 
Jednogłośnie wskazują, że jedynym re-
alnym rozwiązaniem, które pozwala na 
poprawę warunków życia ludzi przy jed-
noczesnym zachowaniu zrównoważone-
go i ekologicznego rozwoju, jest stabil-
na energetyka jądrowa oraz nowocze-
sna energetyka oparta na paliwach ko-
palnych. Zwracają uwagę, że tzw. zie-
lona transformacja to w rzeczywistości 
forma prania mózgów – oparta na lęku, 
hipokryzji i szantażu.

Z przeprowadzonych analiz oraz roz-
mów w trakcie tworzenia filmu wyłania 
się obraz będący swoistym ostrzeżeniem 
przed powtarzaniem błędów przeszło-
ści. To przestroga przed budowaniem 
kolejnego „złotego cielca” i szukaniem 
w nim schronienia przed lękiem przed 
nieznanym. To także sygnał, że tracimy 
kontakt z głębszym sensem, duchowo-
ścią i naturą życia, tworząc rzeczywi-
stość, w której triumfuje egoizm, a wia-
ra w sens ludzkiego istnienia stopnio-
wo upada.

W słowach naszych bohaterów 
„złoty cielec” przejawia się jako 
chwytliwy slogan „życia w harmo-
nii z naturą”. Tylko czym właściwie 
jest to życie w harmonii z naturą? 
Czy oznacza powrót do czasów, gdy 
człowiek był częścią królestwa zwie-
rząt? Gdy lękał się grzmotów i błyska-

wic, a o zdrowie, deszcz czy ochronę 
przed klątwami modlił się do niewi-
dzialnych bóstw? Taki rodzaj harmo-
nii zdaje się być zaprzeczeniem ludz-
kiej natury. Natury, która od zawsze 
pchała nas ku nieznanemu, ku pra-
gnieniu zrozumienia fenomenu życia 
i otaczającego nas świata.

W filmie odkrywamy, że „zielona 
transformacja”, będąca pochodną apo-
kaliptycznej wizji klimatyzmu, 
nosi znamiona współczesne-
go „złotego cielca”. Opiera się 
na lęku przed końcem świata 
– lęku, który od zawsze był na-
rzędziem duchowego zniewo-
lenia, wyzysku i kontroli. Kie-
dyś poświęcaliśmy życie, bu-
dując piramidy, bo elity prze-
konywały nas, że bóg jest roz-
gniewany naszym zachowa-
niem. Dziś stawiamy wiatra-
ki, bo elity przekonują nas, że 
nadchodzi koniec świata. Pod-
czas gdy one popadają w he-
donizm, my jednoczymy się 
w wysiłku ponad nasze siły, 
w imię walki o dobro planety.

Widać to szczególnie wy-
raźnie z perspektywy Pol-
ski, której mieszkańcy nale-
żą do najbardziej poszkodo-
wanych przez hipokryzję zie-
lonej transformacji. W imię 
walki ze zmianami klimatycz-
nymi wymusza się całkowitą 
przebudowę struktury energe-
tycznej kraju, mimo że zmia-
ny te nie mają realnego wpły-

wu na zatrzymanie wzrostu globalnej 
temperatury. Nakazuje się porzuce-
nie wielopokoleniowych umiejętności 
i doświadczeń, zastępując je rozwią-
zaniami, które podnoszą koszty ży-
cia i uderzają w rodzimą gospodar-
kę. Jako słabsi, nie mamy nic do po-
wiedzenia.

Widać to również bardzo wyraź-
nie w Demokratycznej Republice Kon-
ga. Tam nikt jeszcze nie słyszał o za-
grożeniach związanych ze zmiana-
mi klimatycznymi, bo codziennym 
zmartwieniem jest to, czy wystarczy 
drewna na opał i czy będzie co zjeść. 
Ludzie pracują ponad siły w kopal-
niach, gdzie przetrwanie kolejnego 
dnia stanowi ogromne wyzwanie. To 
praca, której owoce nie służą lokal-
nej społeczności, lecz są konsumo-
wane gdzieś daleko, w imię pogoni 
za iluzją zero-emisyjności.

Dlaczego warto obejrzeć ten film? 
Bo otwiera oczy na skalę hipokryzji, 
jaką niesie europejski Zielony Ład, 
oraz pokazuje, do czego prowadzi 
bezrefleksyjna pogoń za zyskiem 
i utopijnymi ideologiami.

Bieżącą sytuację o filmie można śle-
dzić na kanale YT

Mateusz Dzieduszycki: Zakazane 
Tematy

https://www.youtube.com/channel/
UCk06f5-3fbkfp8ltlRxtWVw

Strona filmu:
odnawialnefilm.pl

▶

ROSNĄĆ I ROSNĄĆ
Nie bał się Pan Bóg stać człowiekiem
pogratulować odwagi Bogu
że był gotowy iść drogą krzyża
i na krzyż wstąpić nim wstąpi do nieba

czy to możliwe u śmiertelników
którzy się boją śmierci jak ognia
gotowi uciec od niej jak najdalej
aby zachować swoje życie

a jeśli Pan Bóg się nie przestraszył
stać się i ostać na wieki człowiekiem
tym samym ludziom dodaje odwagi
by rosnąć i rosnąć do pełni człowieka

wiedząc że nie ma i nigdy nie będzie
do człowieczeństwa innej drogi
oprócz tej jednej oprócz tej jedynej
krzyżowej drogi

ks. Andrzej Madej OMI
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Trudno tu jednak utrzymać chronologię 
wydarzeń. Pojawia się bowiem kwestia 
tzw. historii porównawczej. Dotyczy to 
oceny podobnych rozwiązań ustrojo-
wych czy założeń ideologicznych w in-
nych krajach europejskich, ale w ujęciu 
danego okresu historycznego. Trzeba 
też udzielić odpowiedzi na pytania czy 
w omawianym okresie można dostrzec 
przejmowanie pewnych rozwiązań, czy 
też polski przykład jest rozwinięciem 
wcześniejszej propozycji innego kraju 
i czy wreszcie są przykłady, gdzie pol-
ska myśl jest wyjątkowa, nowatorska, 
prekursorska.

Zacznijmy od Komisji Edukacji Naro-
dowej, jako pierwszego w Europie swo-
istego ministerstwa, tworzącego pań-

stwową administrację oświaty, sprawu-
jącego nadzór nad edukacją publiczną. 
Pruski sąsiad zajął się nadzorem pań-
stwowym nad oświatą kilkanaście lat 
później, ale od razu rozpoczął proces 
upowszechniania edukacji. Skutki przez 
pierwsze 20-30 lat były raczej iluzorycz-
ne, ale nacisk państwowy z czasem wy-
chował poddanych w kierunku afirmacji 
państwa pruskiego, a przy okazji zniwe-
lował rażący analfabetyzm na wsi.

Wzorców, gdzie państwo polskie było 
prekursorem jest niewiele. O wiele wię-
cej można zauważyć chwalebnych roz-
wiązań na tle porównawczym w danym 
okresie rozwoju cywilizacji europejskiej.

Przykładu dostarcza wiekopomna 
Konstytucja 3 Maja z 1791 roku, którą 

słusznie się szczycimy, ale większość 
jej rozwiązań występowało już wcze-
śniej w Europie, choć zazwyczaj w ma-
łych państwach (np. Republika Wenec-
ka). Ówcześni obywatele szlacheccy 
uchwalili „ustawę rządową” dla dużego 
europejskiego państwa, zbierając zasady 
ustrojowe w jednym dokumencie praw-
nym. I to jest właśnie polski wyróżnik.

Anglia czy Szwecja wyprzedza-
ły w niektórych rozwiązaniach Polskę, 
ale były one rozproszone w kilku niejed-
nolitych aktach prawnych. Do koncep-
cji władzy i roli parlamentu w tych kra-
jach twórcy Konstytucji Majowej sięgali. 
Podobnie do rozwiązań myślicieli fran-
cuskich sprzed Rewolucji Francuskiej 
z 1789 roku. Warszawska, pierwsza 

Polskie „wzorce” 
dla Europy

■■ Wzorzec wyznacza pewien standard, mamy więc okazję poruszyć kwestię polskiego wkładu w europejską 
cywilizację w ostatnim tysiącu lat.

Piotr Gaglik

▶

Kolumna Zygmunta III Wazy
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w zamyśle, ustawa rządowa zawie-
ra niewiele nowości, ale są one rewela-
cyjne acz nieczęsto eksponowane w po-
pularnych omówieniach tego aktu ustro-
jodawczego.

Artykuł XI Konstytucji Majowej stwier-
dza: Naród winien jest sobie samemu 
obronę od napaści i dla przestrzegania 
całości swojej. Wszyscy przeto obywa-
tele są obrońcami całości i swobód na-
rodowych. Wojsko nic innego nie jest, 
tylko wyciągnięta siła obronna i porząd-
na z ogólnej siły narodu.

Ów artykuł o sile zbrojnej narodowej 
był i jest prekursorski. Po raz pierwszy 
w akcie ustrojowym, a więc w najwyż-
szym akcie prawa państwowego, wska-
zano, że wojsko jest „narodowe” – a nie 
„królewskie”, bądź pochodzące od wła-
dzy wykonawczej – że stoi na straży su-
werenności nie tyle monarchy czy władzy 
co narodu, że z narodu pochodzi, dzia-
ła przez naród i wobec narodu wykonu-
je obowiązki. A co jeszcze ważniejsze 
i bardzo polskie: wszyscy oby-
watele kraju, a nie tylko woj-
sko, mają konstytucyjny obo-
wiązek bronić swojego pań-
stwa i swobód narodowych.

Jeszcze ciekawszym, no-
watorskim rozwiązaniem praw-
nym, do dziś nie ujętym tak 
wyraźnie w konstytucjach eu-
ropejskich jest obligatoryjne 
uwspółcześnianie konstytucji 
i ustroju państwa. Artykuł VI 
Konstytucji stwierdza: Zapo-
biegając z jednej strony gwał-
townym i częstym odmianom 
konstytucyi narodowej, z dru-
giej uznając potrzebę wydo-
skonalenia onej po doświad-
czeniu jej skutków co do po-
myślności publicznej, porę 
i czas rewizyi i poprawy Konstytucyi co 
lat dwadzieścia pięć naznaczamy.

Przyjęto, że co 25 lat odbędzie się 
sejm nadzwyczajny według osobnych 
regulacji prawnych. Świadczy to o nie-
bywałej przenikliwości twórców Kon-
stytucji 3 Maja i świadomości, że dane 
rozwiązania ustrojowe powinny podą-
żać za rozwojem społeczeństwa oraz 
nowych cywilizacyjnych potrzeb. Uzna-
no, że zmiana jest immanentną cechą 
ustrojową, nie ma sztywnych ustrojów, 
trwałych na wieki.

Teraz kilka stwierdzeń poświęcić wy-
pada pojęciu „narodu”. Ustawa rządowa 
z 1791 roku starodawnym wzorem pol-
skim używa terminu „naród” nawiązu-
jąc do antycznych rzymskich ujęć repu-
blikańskich. Oczywiście nie jest to po-
jęcie prawne tożsame z obecną defini-
cją – jako ogół obywateli państwa upraw-
nionych co do praw i obowiązków wzglę-
dem organów państwowych. W dobie 

rozkwitu szlacheckiego parlamentary-
zmu polskiego począwszy od schyłku 
średniowiecza do XVII wieku utrwali-
ło się pojęcie podwójnej tożsamości: 
świadomości przynależności do „naro-
du państwowego” – czyli ogółu „obywa-
teli” uprawnionych do wpływu na spra-
wy państwowe i chronionych przez pra-
wo państwowe – lub zwyczajowej toż-
samości etniczno-kulturowej.

Narodem państwowym aż do likwida-
cji Rzeczpospolitej w 1795 była szlachta. 
Stąd dla wielu zwolenników zachodnio-
europejskiej doktryny państwa nie było 
zrozumiałe dumne wyznanie historyka 
i myśliciela Stanisława Orzechowskie-
go, iż należy do: Natione Polonus, gen-
tium ruthenus (narodu polskiego z rodu 
ruskiego). Kto dziś wątpi w polskość 
Gieysztorów, Czartoryskich, Kieniewi-
czów, Isakowiczów, Emilii Plater, Hen-
ryka Sienkiewicza czy Karola Kniaziewi-
cza. Nikt nie miał politycznych zastrze-
żeń w Rzeczpospolitej, że ktoś jest rodu 

ruskiego, niemieckiego lub ormiańskie-
go. Jakim językiem się posługiwał w ro-
dzinie i wobec sąsiadów nie miało zna-
czenia. W dobie polskiej tolerancji reli-
gijnej dotyczyło to również różnowier-
czej braci szlacheckiej pod jednym wa-
runkiem, że byli wierni Rzeczpospolitej. 
Jeśli przybysz był z zagranicy o swoistej 
legitymacji obywatelskiej czyli przyna-
leżności do „narodu” decydował indy-
genat szlachecki.

Lwowianin, Stanisław Orzechowski, 
w dziele politycznym „Quincunx” spisa-
nym w języku polskim w 1563 roku, po-
twierdził swoje sympatie do ruchu eg-
zekucyjnego. Wspierał uporządkowanie 
prawa i właściwe, skuteczne jego wyko-
nywanie. Odróżniał pojęcia „Królestwo” 
od „Rzeczpospolitej”. Według jego kon-
cepcji królestwo składa się z 5 elemen-
tów, z dominującym Kościołem katolic-
kim jako zwornikiem wiary, moralności 
i tradycji. Pozostałe elementy – wiara, 

kapłan, ołtarz (tu doczesna administra-
cja kościelna) oraz król uważał za rów-
norzędne.

Takie usytuowanie władzy królew-
skiej było w ówczesnej Europie ewene-
mentem. Zdaniem Orzechowskiego, król 
i szlachta tworzą Rzeczpospolitą – wol-
ny związek oparty na przysługujących im 
prawach. Dziś można dodać przymiot-
nik – związek obywatelski, ograniczony 
wówczas do ogółu obywateli-szlachty. 
Królowi, czyli władzy wykonawczej praw 
przekraczać nie było wolno.

Szlachcic, mieszkaniec Królestwa 
i obywatel Rzeczpospolitej powinien bro-
nić kraju – na wezwanie stawać w pospo-
litym ruszeniu oraz płacić podstawowy 
podatek państwowy: podymne. Innych 
zobowiązań wobec króla nie ma. Kon-
cepcja ta miała później swoje odzwier-
ciedlenie w zasadzie ustrojowej, po-
twierdzonej w Konstytucji 3 Maja – „Król 
w Sejmie”.

Zasada ta znana była w Europie ale 
poza monarchiami absolutny-
mi. Z różnym skutkiem, w cza-
sach Orzechowskiego reali-
zowała to Republika Siedmiu 
Zjednoczonych Prowincji Ni-
derlandzkich. Była to konfe-
deracja złożona z autonomicz-
nych prowincji, w których sze-
rzyła się tolerancja sumień 
i myśli, władza prawodawcza 
należała do parlamentu. Moż-
na zaznaczyć pewne różni-
ce. W obu krajach zachowano 
w miarę pełną wolność sumie-
nia, ale w Niderlandach w za-
leżności od prowincji wystę-
powała ograniczona swobo-
da sprawowania kultu.

Po słynnej konfederacji 
warszawskiej z 1573 roku gwa-

rantującej tolerancję religijną przy za-
chowaniu przywilejów i dominacji ka-
tolickiej – polska szlachta poszła dalej 
niż mieszczaństwo holenderskie, ale 
jak wiadomo tolerancja religijna w Pol-
sce nie przetrwała próby czasu zwią-
zanej z potopem szwedzkim. Podatki 
w mieszczańskiej republice Niderlan-
dów były zróżnicowane, bowiem prak-
tycznie rządziły państwem bogate por-
ty holenderskie. Każda prowincja wybie-
rała swego namiestnika i w jego osobie 
zazwyczaj naczelnego dowódcy wojsko-
wego. Zasadnicza różnica z Polską po-
legała na tym, że w Niderlandach „naro-
dem” był stan mieszczański, a w Rzecz-
pospolitej szlachta.

Trzeba podkreślić administracyjną 
rolę polskich sejmików szlacheckich, 
praktycznie zarządzających sprawami 
państwowymi przy słabej władzy kró-

▶

Ciąg dalszy na str. 22 ►

Konstytucja 3 Maja
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lewskiej. Jeśli pominąć Szwajca-
rię – był to niemal absolutny wyjątek 
w skali europejskiej. Polski samorząd te-
rytorialny nie ustępował, a raczej w wie-
lu przypadkach przewyższał rozwiąza-
nia zachodnioeuropejskie, ale w prak-
tyce była to administracja dorywcza, 
dość słaba, a z czasem nieskuteczna. 
W obu wspomnianych „republikach” po-
gardzano plebsem, chłopem i pracow-
nikiem najemnym. W Polsce dobrobyt 
tworzył chłop na pańskiej ziemi, w Ni-
derlandach – kupiec, pośrednik han-
dlowy w tym również parający się zy-
skownym handlem niewolnikami, ale 
także rzemieślnik.

Koncepcja Orzechowskiego i jemu 
współczesnych Polaków przewijają-
ca się w dyskusji politycznej sprzed 
niemal 500 lat utrwaliła myśl polską 
w podstawowych założeniach ustro-
jowych: działanie państwa opiera się 
na prawie, które ustala swobodnie 
zwierzchnik – „naród”, wła-
dza wykonawcza jest ogra-
niczona i jest przeznaczo-
na do skutecznej egzekucji 
prawa, kraj broni cały na-
ród, a nie tylko władza wyko-
nawcza. Podatkiem właści-
wym jest podatek niezbędny 
i powszechny. Król, jak ma-
wiał Stefan Batory, nie jest 
władcą sumień swoich pod-
danych.

W tym miejscu dodać wy-
pada parę wyjaśnień na temat 
„rzeczpospolitej”. Światli Po-
lacy skorzystali tu z pojęcia 
znanego antycznemu prawu 
rzymskiemu. Państwo polsko-
litewskie od połowy XVI w. czy-
li Rzeczpospolita (od łacińskiej Res Publi-
ca) nie była przecież Republiką, była ow-
szem „Rzeczą Publiczną”, wspólną, czyli 
pospolitą rzeczą. Czy jednak dla wszyst-
kich czy raczej dla stanu szlacheckiego?

To, że Polacy wypracowali własną 
koncepcję „republikańską”, to znaczy 
doktrynę państwa jako „rzeczy wspól-
nej”, rzeczy „dla wszystkich” – powin-
niśmy jako naród eksponować nie tylko 
w Europie po wsze czasy! Wszystkie na-
rody etniczne i państwowi spadkobiercy 
Rzeczpospolitej Obojga Narodów powin-
ni być z tego dokonania dumni.

Koncepcja ta koresponduje ze wspo-
mnianą zasadą „Król w Sejmie” to zna-
czy, że król, władza wykonawcza, czy 
najwyższy reprezentant państwa nie 
działa poza prawem. Wiąże się również 
z polską koncepcją narodu polityczne-
go, gdzie jego członkowie są formalnie 
równi wobec prawa, w tym w dostępie 
do urzędów. Zasadę prawną „nikogo nie 
uwięzimy bez wyroku sądowego” (Nemi-
nem captivabimus) wypracowano w Pol-

sce już pod koniec I połowy XV wie-
ku, a więc w czasach, gdy dla znacz-
nej większości Europejczyków stano-
wić mogła tylko przedmiot marzeń. Do-
dać jednak należy, że korzystali z tego 
immunitetu posesjonaci, a więc niemal 
wyłącznie szlachta.

Stwierdzenia tego nie umniejsza fakt, 
że w czasach Rzeczpospolitej Obojga 
Narodów udział stanu szlacheckiego wy-
nosił 10-11%, a więc był najwyższy w Eu-
ropie. Co prawda zakres osobowy ko-
rzystających z przywileju z czasem po-
szerzano, ale dopiero konstytucja Kró-
lestwa Polskiego z 1815 roku rozsze-
rzyła tę zasadę na wszystkich miesz-
kańców kraju, bez względu na stan po-
lityczno-prawny.

Polski parlamentaryzm szlachecki 
i formalna równość wobec prawa w ob-
rębie stanu szlacheckiego nie zrodził 
się znikąd. Polacy korzystali tu z innych 
wzorów i twórczo je modyfikowali. Sko-

rzystali na przykład z rozwiązania wę-
gierskiego – „złotej bulli” Andrzeja II 
z 1222, ograniczonego z początku do 
sług królewskich, z czasem rozszerzo-
nego na całą średnią szlachtę. Złota bul-
la gwarantowała nietykalność osobistą 
oraz majątkową, sprawowanie władzy 
sądowniczej nad chłopami, zwolnienie 
z podatków, ograniczenie obowiązku 
służby wojskowej poza granicami kra-
ju, a magnatom dodatkowo przyznawa-
ła prawo do rokoszu przeciw królowi, je-
śli złamie prawo.

Rozwiązania powyższe dla polskie-
go ucha brzmią znajomo. Po ponad 120 
latach, Polacy w tworzącym się stanie 
szlacheckim wynegocjowali z królem 
Ludwikiem Węgierskim podobne przy-
wileje (w Budzie w 1355 i w Koszycach 
1374). Co ważniejsze, począwszy od aktu 
w Koszycach szlachta polska otrzymy-
wała od polskich królów przywileje gene-
ralne, a więc obejmujące ogół szlachty.

Jakże stare zatem, choć tylko w czę-
ści oryginalne są podwaliny szlacheckie-

go parlamentaryzmu polskiego, z wszel-
kimi pozytywnymi i późniejszymi nega-
tywnymi skutkami dla ustroju Rzeczpo-
spolitej. W praktyce politycznej następ-
nych 200 lat okazało się, że z prawa do 
rokoszu szlachta korzystała wyjątkowo 
i to raczej z inspiracji możnych. W każ-
dym razie rokosz stal się w Rzeczpospo-
litej i w późniejszej ocenie jej ustroju sy-
nonimem zgubnego w skutkach, a na-
wet nieuprawnionego buntu.

Ten, wydawać by się mogło, zaska-
kujący stan rzeczy należy zawdzięczać 
upowszechnieniu się w Polsce „kon-
federacji” – dość oryginalnej instytucji 
prawa szlacheckiego państwa. Zazwy-
czaj był to legalny związek zgromadzo-
nej szlachty zmierzający do polityczne-
go rozstrzygnięcia kwestii o charakte-
rze ogólnopaństwowym.

Zawiązanie konfederacji odbywa-
ło się w ściśle określonej procedurze 
i do owego związku mógł przystąpić 

każdy szlachcic zamieszku-
jący w Polsce. Z czasem ta 
niespotykana w Europie in-
stytucja prawa państwowego 
uległa wynaturzeniu, stała się 
sposobem załatwiania party-
kularnych interesów oraz po-
średniego wpływania państw 
ościennych na politykę we-
wnętrzną i zagraniczną Pol-
ski. Jednak dzięki powszech-
nemu zastosowaniu tej insty-
tucji nigdy w Polsce szlachec-
kiej nie uciekano się do za-
bójstwa monarchy, czy zama-
chu stanu w trybie rewolucyj-
nym. Nie było takiej koniecz-
ności, poza jedną próbą, któ-
ra dotyczyła ostatniego kró-

la Stanisława Augusta Poniatowskiego 
u schyłku jego panowania i egzystencji 
Polski szlacheckiej. Konfederacja była 
bowiem elementem wpisanym w ustrój 
państwa, a nie jak gdzie indziej – prze-
jawem buntu lub warcholstwa przeciw-
ko władzy centralnej.

Warto na chwałę tej instytucji zazna-
czyć, że polska konfederacja była pre-
kursorką współczesnego prawa do pe-
tycji – powszechnego w Europie dopie-
ro w połowie XX w.

Tradycja konfederacka ma też jasne 
strony oświetlone najnowszą historią. 
W 1981 roku, politolodzy francuscy wy-
suwali tezę, że polski zryw „Solidarno-
ści” i porozumienia z sierpnia 1980 roku 
odnowiły koncepcję umowy społecznej 
Jean-Jacques Rousseau. Politolodzy za-
chodnioeuropejscy uznali wówczas pol-
skie solidarnościowe rozwiązanie za no-
watorskie w znaczeniu ustrojowym, bo 
dotyczące umowy wszystkich obywate-
li ze swoją reprezentacją polityczną po-
nad obowiązującym ich formalnym 

▶

▶

Potęga Rzeczypospolitej u zenitu. Złota wolność.Elekcja 1573
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aktem prawnym czyli konstytucją. 
Podnosili, że wówczas w Polsce odby-
wało się coś w rodzaju ogólnonarodo-
wego referendum bez karty referendal-
nej i komisji wyborczych.

Rzeczywiście konfederacja z cza-
sów szlacheckich przypominała nieco 
obecną w krajach Zachodu procedurę 
zgłaszania projektów ustaw do parla-
mentu przez grupę obywateli, stanowi-
ła coś w rodzaju referendum. W dobie 
polskich królów elekcyjnych była formal-
noprawnym sposobem wyłaniania kan-
dydatów na tron królewski.

Elekcja monarchy polskiego począw-
szy od dekretów Zygmunta III Stare-
go (1530 i 1538) odbywała się w ściśle 
określonej procedurze poprzez głoso-
wanie osobiste, bezpośrednie i z zało-
żenia powszechne w obrębie stanu szla-
checkiego. Był to jeden z przejawów de-
mokracji szlacheckiej. W pierwszej wol-
nej elekcji (1573) przybyło wybrać mo-
narchę ok. 40-50 tys. wyborców – fakt 
przez ponad 250 lat niespotykany w Eu-
ropie. Później z uwagi na koszty wypra-
wy szlachcica na elekcję chętnych uby-
wało, choć na elekcję 1668 pod Warsza-

wę przybyło podobno pieszo 2 tysiące 
biednej szlachty mazowieckiej, której 
nie stać było na konie.

Niemniej ważną tradycją wyboru 
przez obywateli władzy prawodawczej 
i najwyższego reprezentanta państwa, 
była umowa kandydata na owego repre-
zentanta z władzą prawodawczą. Oczy-
wiście dotyczy to słynnych artykułów 
henrykowskich zawierających podsta-
wowe zasady ustrojowe państwa, obec-
nie stanowiące materię konstytucyjną. 
W przypadku polskim miały one cha-
rakter fundamentalny i choć wynikały 
z prawa zwyczajowego powtarzały za-
zwyczaj wspomniane wyżej przywile-
je szlacheckie wraz z parlamentarnym 
dorobkiem prawnym i konfederackim.

Elekt zaprzysięgał również pacta co-
nventa to jest osobiste zobowiązania po-
lityczne. Przypominało to współczesne 
programy stronnictw politycznych ubie-
gających się o mandaty parlamentarne 
lub dotyczące kandydatów na prezyden-
ta państwa. Zazwyczaj Sejm miał wygó-
rowane projekty wobec elekta, a elekt 
czasem nie realizował, tego co obiecał. 
Zatem nic nowego pod słońcem.

Na zakończenie koniecznie trzeba 
wspomnieć o oryginalnej polskiej kon-
cepcji „państwa podziemnego” jako swo-
istego państwa alternatywnego z funk-
cją wojskową jak i cywilną. Z polskie-
go wzorca wypracowanego w Powsta-
niu Styczniowym skorzystali Irlandczy-
cy w 1915 roku tworząc przeciwko Bry-
tyjskiemu Imperium powstańczą admini-
strację cywilną. Choć w koncepcji „rzą-
du emigracyjnego” Polacy nie są prekur-
sorami, to Państwo Podziemne w okre-
sie II wojny światowej z własną działal-
nością militarną, administracyjną i kul-
turalną jest niewątpliwie polskim ewe-
nementem.

Podobnie opór cywilny, we wszyst-
kich jego przejawach, obejmujący 
szerokie kręgi społeczne jest pol-
skim dorobkiem politycznym, ory-
ginalnym w Europie. Nie trudno za-
uważyć, że wynikał z polskiej trady-
cji prawa do oporu i trwałego osobi-
stego zobowiązania obywatela pol-
skiego do obrony narodu i własne-
go państwa.

▶

Po przeliczeniu i zabezpieczeniu niewy-
korzystanych kart oraz policzeniu pod-
pisów złożonych przez wyborców i za-
bezpieczeniu spisu wyborców, członko-
wie komisji odkładają długopisy. Należy 
też sprawdzić, czy ktoś z członków ko-
misji (tylko oni mogą dotykać kart) nie 
ma przyczepionych do palców jakichś 
wynalazków do dostawiania dodatko-
wych krzyżyków na kartach wyborczych. 
Brzmi to absurdalnie, ale obserwowano 
przyklejone pod tipsami obrzynki wkła-
dów do długopisów.

Dopiero teraz można otworzyć urnę, 
sprawdziwszy uprzednio plomby. Karty 
należy wyjąć na zestawione stoły, zwa-
żając, by nie uszkodzić kart (karta cał-
kowicie przedarta jest nieważna) i aby 
nie dorzucono do stosu kart dodatko-
wych. Nie ma sensu liczyć wszystkich 
kart wyjętych z urny – liczbę ich uzy-
skamy jako sumę głosów oddanych 
na poszczególnych kandydatów i gło-
sów nieważnych.

Po rozłożeniu kart na stosy kandyda-
tów i na stos głosów nieważnych, opa-
kowujemy stosy w papier tak, by unie-
możliwić przekładanie kart między stosa-
mi. Następnie wyznaczona osoba prze-
kłada karty kolejnych stosów na oczach 
wszystkich członków komisji, mężów za-
ufania i obserwatorów w taki sposób, 
aby każdy z nich mógł zobaczyć, czy 
głos jest ważny i oddany na kandydata, 
którego stos jest przeliczany. Po przeli-
czeniu każdego stosu opakowujemy go.

Metoda ta pozwala każdemu upraw-
nionemu zweryfikować każdy głos i sa-
modzielnie liczyć głosy. Każdy obser-
wator ma też możliwość zanotowania 
na własnym formularzu wszystkich da-
nych, które powinny znaleźć się w pro-
tokole końcowym. Podczas takiego li-
czenia korygujemy oczywiście ewentu-
alne pomyłki w zaklasyfikowaniu głosu. 
Jeśli odpowiednie bilanse – kart otrzy-
manych, kart niewykorzystanych, pod-
pisów na listach, głosów na kandyda-

tów, głosów nieważnych i głosów od-
danych korespondencyjnie są prawi-
dłowe – możemy sporządzić protokół, 
który powinni podpisać wszyscy człon-
kowie komisji. Dopiero z takim proto-
kołem komisja może udać się do po-
mieszczenia, w którym dane protoko-
łu są wprowadzane do systemu kom-
puterowego.

Wszyscy obecni – członkowie komisji, 
mężowie zaufania i obserwatorzy – po-
winni sprawdzić, czy dane otrzymanych 
przez nich kopii protokołów (są to na ogół 
wydruki z komputera, które powinny być 
opieczętowane i podpisane przez człon-
ków komisji) są zgodne z ich notatkami. 
Przypominam, że zgodnie z art.77 par 
1 KW i art.103c par 2 KW kopię proto-
kołu otrzymuje każdy członek komisji, 
mąż zaufania i obserwator społeczny. 
Tak zweryfikowaną kopię protokołu na-
leży zachować i porównać jej zawartość 
z kopią opublikowaną na stronie Pań-
stwowej Komisji Wyborczej.

Uczciwe wybory

Liczenie głosów
■■ Kolejnym ważnym dla uczciwości wyborów momentem jest sposób, w jaki komisja liczy głosy. 

Omówię teraz metodę, która łączy wymagania kodeksu wyborczego z naturalną chęcią jak 
najszybszego policzenia głosów.

Jerzy Filak koordynator Ruchu Kontroli Wyborów we Wrocławiu
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Matka Boża Jabłeczna. Wyrzeźbił ją na moją 
prośbę znajomy z Żywiecczyzny, Henryk Ni-
kiel, w pierwszym roku ogrodowych zmagań, 
kiedy czułam, że nie poradzę sobie z urzą-
dzeniem zaniedbanej przestrzeni bez wspar-
cia sfer niebieskich. Dał Maryi twarz czerstwej 
i dobrodusznej wieśniaczki, która zna trud 
pracy na roli i czerpie z niej radość. Idzie się 
do niej kocią ścieżką, zwaną tak, bo wygię-
ta jak koci grzbiet, a poza tym pochowanych 
jest przy niej kilka naszych kotów i pies (stąd 
druga nazwa: aleja zasłużonych).

Utarł się zwyczaj – biorący początek z ja-
kiegoś spontanicznego odruchu – zapalania 
przez nas zniczy pod tą figurką w rocznicę 
śmierci bliskich albo po otrzymaniu wiadomo-
ści o odejściu kogoś ze znajomych. Taki ką-
cik pamięci. Rzeźba Matki Bożej została umo-
cowana na starej jabłoni, stąd jej nazwa „Ja-
błeczna”, nadana przez pana Mirka, mojego 
pomocnika w pracach wymagających krzepkości a niezależ-
nie od tego także poety, który wydał już kilka tomików swoich 
wierszy. W jednym z nich pt. „pamięci Kazimiery Fastnacht”, 
dedykowanym mojej śp. mamie, utrwalił chwilę zamyślenia:

w Kocim Zaułku zapalam niewyszukany znicz
kłaniam się Matce Boskiej Jabłecznej
bzy mają już materiał na fioletowe sukienki
ale to forsycje pierwsze paradują w złotych
pieściłaś wzrokiem każdy kąt Ogrodu
jaki będzie bez Ciebie?

Mirosław Owczarek, „Świat z wysokości KOTA”, 
Wrocław 2019

Chrystus Frasobliwy. Wypatrzyli go nasi 
szwagrostwo w Czarni na Kurpiach i przy-
wieźli w prezencie. Wyszedł spod dłuta lu-
dowego rzeźbiarza Bogusława Bacławskie-
go, który – jak powiadają – biorąc do ręki 
kawałek drewna lub korzenia od razu widzi, 
jaką postać z niego wydobędzie. Zamawia-
jącym na przykład anioła, odpowiada: nie, 
z tego będzie tylko mnich. I przy tym pozo-
staje. Nasz Chrystus podpiera dłonią głowę 
jak na Frasobliwego przystało, ale wcale nie 
wygląda na zafrasowanego, przeciwnie: jest 
pogodny i uśmiechnięty, przypomina figlarną 
minę Jana Pawła II podczas jego pogawędek 
z młodzieżą. Parę lat temu, gdy podczas pan-
demii – w obawie, że koronawirus pocwałuje 

na kroplach święconej wody ku pisankom i rzuci się na cu-
krowego baranka – wstrzymano w kościołach święcenie po-
karmów w Wielką Sobotę, przynieśliśmy pod tę figurkę nasz 
koszyczek i pokropiwszy wodą święconą (na szczęście zo-
stało jej trochę po kolędzie), powierzyliśmy się Bożej Opatrz-
ności. Uśmiech Frasobliwego nas pokrzepił.

Matka Boża plastikowa. Znajoma przywiozła nam z piel-
grzymki do Świętej Lipki wodę 
święconą w plastikowej butelecz-
ce w kształcie Matki Bożej, z ko-
roną jako zakrętką. Osobliwy pro-
dukt sakrobiznesu. I co potem 
zrobić z kiczowatym, tandetnym 
gadżetem po zużyciu święconej 
wody? Wyrzucić do kubła z na-
pisem „tworzywa sztuczne” ja-
koś nie uchodzi, wszak to wize-
runek Matki Chrystusa. Ponie-
wierała się więc nasza butelecz-
ka po kątach dopóty, dopóki nie 
poprosiłam naszego przyjaciela 
plastyka, by wymyślił dla niej ja-
kąś kapliczkę do ogrodu.

Adaś Grocholski pomalował 
plastikową figurkę, czyniąc Mat-
kę Bożą bliższą jej podobiznom, 
pozłocił zakrętkę – koronę, zdobył 
gdzieś obudowę starego zegara, 
na zewnętrznych ścianach nama-
lował scenki rodzajowe z naszym 
psem (i z pszczółką w nawiąza-
niu do lipy oraz z szubieni-

Ogrodowo

W świętym towarzystwie
■■ Pierwsza figurka przyjechała z Żywiecczyzny, druga z Kurpi – obie od ludowych rzeźbiarzy, 

trzecia ze Świętej Lipki – plastikowa, ale podrasowana ręką plastyka, czwarta ma pochodzenie 
toskańskie, dwóch innych świętych czekało na targu w Kazimierzu Dolnym. Każda figurka ma 
swoją historię i własne miejsce w ogrodzie. W nastroju Świąt Wielkanocnych zapraszam na spacer 
po nim, do przycupniętych tu i ówdzie kapliczek.

Anna Fastnacht-Stupnicka

▶

Matka Boża toskańska

Święty Franciszek
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cą w nawiązaniu do historii Świętej 
Lipki), wnętrze przyozdobił listeczka-
mi, motylkami, nawet biedronkę docze-
pił, oświetlenie zainstalował, no i pro-
szę – kapliczka jak marzenie, podobna 
do tych niezliczonych w polskim krajo-
brazie, stawianych od wieków na roz-
stajach dróg, mocowanych na drzewach 
i wiejskich chatach. Lubię ją. Rano, gdy 
podnoszę żaluzje i ogarniam spojrze-
niem ogród, uśmiechamy się do siebie.

Matka Boża toskańska. Wszystkie 
przedstawione wcześniej figurki pobło-
gosławił zaprzyjaźniony z nami francisz-
kanin o. Bogdan podczas towarzyskie-
go ogrodowego spotkania. Ujęły go wi-
docznie te religijne akcenty, bo zadzwonił 
po pewnym czasie, mówiąc: „Mam coś 
dla ciebie. Zobaczyłem na targu staro-
ci i uznałem, że musi trafić do waszego 
ogrodu”. Bellisima! Przywiózł w bagażni-
ku samochodu starannie owiniętą w koc 
ceramiczną Matkę Bożą z Dzieciątkiem, 

śnieżnobiałą na ostro niebieskim tle, wy-
konaną w Italii, stylistycznie bliską bu-
telce ze Świętej Lipki, co nie wzbudziło 
mojego entuzjazmu, ale wobec zachwy-
tu ofiarodawcy przyjęłam z wdzięczno-
ścią. Długo szukałam dla niej miejsca 
w ogrodzie, godnego a zarazem ustron-
nego, by po oczach nie biła ceramiczną 
bielą i rażącym błękitem.

Zyskała wreszcie moje uznanie a na-
wet sympatię wraz z nabytą wiedzą 
o tego typu toskańskich kapliczkach, 
które mają początek w XV wieku, kiedy 
rzeźbiarz Luca della Robbia, mistrz wło-
skiego quattrocenta, wynalazł technikę 
barwienia glazurowanych rzeźb z wypa-
lanej gliny. Uświadomił mi to Staś Bo-
gaczewicz (przepraszam, dr Stanisław 
Antoni Bogaczewicz, znany czytelnikom 
PJC, często popełniam faux pas, przed-
stawiając serdecznego kolegę), przy-
pominając film „Pod słońcem Toskanii” 
i sceny ze starszym panem składającym 
kwiaty pod taką właśnie kapliczką. To-
skania jest moją ulubioną krainą, może 
więc dlatego typowy dla niej wizerunek 
Matki Bożej z Dzieciątkiem dotarł do na-
szego ogrodu i mimo początkowych gry-
masów, że nie pasuje do jego charakte-
ru, stał się elementem bliskim.

Latem tonie w zieleni pnączy, któ-
re oplatają altankę, na której jest umo-
cowany, wokół zacisze Kociego Zakąt-
ka, ogródek ziołowy, za nim Jabłeczna, 
obok Frasobliwy, gdzieś w listowiu ob-
razek świętego Franciszka przycupnął, 
i święty Józef w oddali – usiądźmy na 
ławce pod toskańską Matką Bożą i Jej 
Dzieciątkiem, zapraszam – zatrzymaj-
my tę chwilę, pomilczmy nad tajemni-
cą Wielkiej Nocy i uradujmy się razem 
o poranku. Bo Chrystus Zmartwych-
wstał, prawdziwie z martwych powstał!

▶

Chrystus Frasobliwy Matka Boska Jabłeczna

Święty Józef

Matka Boska Plastikowa nocą Matka Boska Plastikowa
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Niski przyrost naturalny to konsekwencja 
małej liczby urodzeń w latach 90. ubie-
głego wieku. Jednak przyczyn niskiej 
dzietności jest więcej – coraz mniej za-
wieranych małżeństw (w styczniu 2025 
roku tylko 4 tys.), zła prasa dla rodzi-
ny (toksyczna, represyjna, patriarchal-
na), traktowanie dzieci jako obciążenie 
dla rodziców, jako przeszkodę w karie-
rze zawodowej. Tym bardziej gdy akty-
wiści pro-aborcyjni nie próżnują. Wła-
śnie w oleśnickim szpitalu lekarka zabi-
ła 9-miesięczne dziecko. Jeżeli obecny 
współczynnik dzietności kształtuje się 
na poziomie 1,12 (do zastępowalności 
pokoleń potrzeba 2,1), to perspektywy 
nie nastrajają optymistycznie, chyba że 
ktoś stawia na brukselską politykę mi-
gracyjną. Nasi niemieccy sąsiedzi do-
starczyli już do naszego kraju ok. 10 
tys. nielegalnych migrantów.

Dane Eurostatu ujawniają, że wskaź-
nik urodzeń w 2024 będzie najniższy 
w Hiszpanii i w naszym kraju (1,12). 
W 2023 roku unijna średnia wynosiła 
1,38. Unia będzie się starzała, co po-
mysłowi przedsiębiorcy, narzekając na 
brak rąk do pracy, lobbują za sprowa-
dzaniem taniej siły roboczej (zamiast 
wdrażać nowe technologie – robotyza-
cja, AI), przy okazji „ubogacając” spo-
łeczeństwo wielokulturowością i prze-
stępczością. Tak więc, zamiast tzw. 
społeczeństwa otwartego, lansowane-
go przez międzynarodówkę lewicowo-li-
beralną, wypadałoby realizować progra-
my pronatalistyczne, prorodzinne. Nie-
stety brukselokraci ostro piętnują takie 
pomysły w krajach członkowskich. Unia 
nie może być europejska, bo powinna 
być wielokulturowa.

Najlepszym przykładem brukselskiej 
dyskryminacji państw członkowskich 
są węgierskie starania o zwiększenie 
przyrostu naturalnego. Z danych Eu-
rostatu wynika, że w 2011 roku współ-
czynnik dzietności w tym kraju wynosił 
zaledwie 1,23, a w 2023 roku już 1,51. 
Systematyczny wzrost tego współczyn-
nika osiągnięto zwolnieniem z podat-
ków rodzin wielodzietnych (także oso-
by do 25 roku życia i matki do 30 roku). 
Ulga prorodzinna zależy od liczby dzie-
ci. W perspektywie dożywotne zwolnie-
nie z podatku dochodowego dla matek 

z co najmniej dwójką dzieci. Niezależ-
nie od tego, wprowadzono ustawę za-
kazującą promocji pornografii, homo-
seksualizmu, transpłciowości i pedo-
filii, co wywołało sprzeciw brukselo-
kratów. Oskarżyli Węgry o naruszenie 
prawa unijnego, tak jakby tym prawem 
była promocja wspomnianych patologii.

W naszym kraju wzmaga się dzia-
łalność aktywistów aborcyjnych. Instru-
ują kobiety, jak łatwo pozbyć się nie-
chcianego płodu (dziecka). Nieźle też na 
tym zarabiają (przemysł farmaceutycz-
ny). Straszą kobiety, że poród w szpita-
lu może kończyć się zgonem. Minister 
zdrowia wraz z premierem i ministrem 
sprawiedliwości wydali w sierpniu 2024 
roku tzw. wytyczne aborcyjne (pretek-
stem do zabicia dziecka może być za-
świadczenie od psychiatry). Jak na ra-
zie organa ścigania nie reagują. Podob-
nie w przypadku tzw. „przychodni abor-
cyjnej”, którą aktywistki zorganizowały 
tuż przed Sejmem. Reklamują się, że 
w 2024 roku pomogły w przeprowadze-
niu 47 tys. aborcji, głównie farmakolo-
gicznych. Protestują obrońcy życia (po-
mocnictwo w aborcji jest karalne), ale 
bezprawie działa nadal.

Rozbić rodzinę

Zsekularyzowana cywilizacja sprzyja 
postawom egoistycznym, hedonistycz-
nym, samorealizacyjnym, promuje ide-
ologię genderyzmu, feminizmu, klima-
tyzmu. W tym kontekście tradycyjna 
rodzina jako podstawa społeczeństwa 
jest w sposób oczywisty nie na miejscu. 
Trzeba więc zniszczyć autorytet i władzę 
rodzicielską. Wówczas będą one prze-
niesione na instytucje państwowe, sa-
morządowe (szkolnictwo), na organiza-
cje pozarządowe, skwapliwie odsuwa-
jące rodziców od konstytucyjnych zapi-
sów (wychowanie i nauczanie zgodne 
z ich przekonaniami).

Jeżeli związek małżeński traci swój 
wymiar duchowy, łączący małżonków, 
determinujący ich wspólne życie i wy-
chowywanie dzieci, a staje się związ-
kiem zaspokajającym zmysłowość, to 
droga do rozwodu jest otwarta. Jak po-
daje GUS, w ciągu ostatnich 30 lat licz-
ba rozwodów w dużych miastach wzro-

sła z 34,2 tys. do 36,9 tys. Przewodzi 
stolica. W 2020 roku zawarto 7251 mał-
żeństw – rozwiodło się 3267. Im więcej 
rozwodów, tym więcej obaw wśród mło-
dzieży. Ryzyko nieudanego związku od-
strasza od zakładania rodziny. Stąd co-
raz mniej małżeństw w wieku 25-30 lat, 
najlepszym do tworzenia stałych związ-
ków. Statystyka alarmuje. W 2024 roku 
zawarto tylko 136 tys. małżeństw (w la-
tach 70. i 80. XX wieku – ponad 300 
tys.). Kryzys rodziny rozwija się dyna-
micznie. GUS podaje, że w 2024 roku 
rozwiodło się 57 tys. małżeństw.

Nie ma cenniejszej wartości niż ży-
cie ludzkie. Dla aktywistów aborcyjnych 
to wyzwanie, ale oni nie biorą pod uwa-
gę, że aborcja nie tylko zabija, ale tak-
że niszczy rodzinę, relacje między mał-
żonkami i dziećmi. Nie mówiąc o tzw. 
syndromie postaborcyjnym, na który 
cierpią kobiety. Tylko dla aktywistów 
aborcyjnych – „aborcja jest ok”. Tym-
czasem nasz kraj ma jeden z najniż-
szych w świecie wskaźników śmierci 
okołoporodowej (2 kobiety na 100 tys. 
porodów, gdy w krajach OECD – 10, 
w USA – 20). Nie ma więc powodów do 
obaw przed urodzeniem dziecka („pie-
kło kobiet w szpitalu”), co chętnie roz-
powszechniają media. I nic dziwnego, 
bo 90% mediów przejęły środowiska le-
wicowo-liberalne.

Propagowanie ideologii gender, edu-
kacji seksualnej, jak również namawia-
nie dzieci do zmiany płci – prowadzą 
do chaosu w rodzinie. A przecież przy-
czyn jej rozbicia jest już wystarczająco 
wiele – rozwody, alkoholizm, narkoma-
nia, przestępczość nieletnich, nie mó-
wiąc o niedojrzałości rodziców – nie-
przygotowanie ich do życia, brak odpo-
wiedzialności. Niemniej nie ulega wąt-
pliwości, że zdrowa, stabilna instytu-
cja rodziny to najlepszy środek na kry-
zys demograficzny.

Deprawacja młodych

Wychowanie do życia w rodzinie zastę-
puje się „wychowaniem do seksu higie-
nicznego i antykoncepcji”. Zaakcepto-
wano panseksualizm w kulturze ma-
sowej i społeczeństwo pornograficz-
ne (komórki małolatów nie są od-

Widmo depopulacji
■■ Cokolwiek by mówić o prognozach demograficznych, w 2060 roku w naszym kraju będzie mieszkało 

zaledwie 30,9 mln ludzi. W 2024 roku urodziło się 0,25 mln dzieci – co jest ponurym rekordem 
nienotowanym w naszej powojennej historii.

▶

Jerzy 
Pawlas
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powiednio zabezpieczone). W do-
datku nieudolna administracja 13 grud-
nia ambitnie postanowiła „użłobkowie-
nie” naszego kraju. Oznacza to upań-
stwowienie dzieci, wyjęcie ich z opieki 
rodzicielskiej i poddanie lewicowo-libe-
ralnemu wychowaniu. A szkolenie „eu-
ropejczyków” – to kształtowanie po-
staw egoistycznych, hedonistycznych, 
konformistycznych. A przecież małżeń-
stwo to – jak wiadomo – wierność, od-
powiedzialność, poświęcenie.

Uczeń nie musi poznawać sensu ży-
cia – wystarczy genderyzm, klimatyzm, 
bezpieczny seks. Nie musi rozeznawać, 
co jest dobre, a co złe. Zresztą po co 
komu edukacja, gdy wystarczy ideolo-
gia i polityka. To wzorce bolszewickie, 
kiedy to nauczyciele (a właściwie funk-
cjonariusze partyjni) byli „narzędzia-
mi komunistycznego przekształcania 
społeczeństw”. Nie było więc ich za-
daniem nauczanie (nie zadawali prac 
domowych, nie stawiali ocen, nie dys-
cyplinowali uczniów), lecz kształtowali 
„nowego człowieka”. Brukselokraci na-
wiązują do tych tradycji. W tym roku ma 
być zakończona realizacja pierwsze-
go etapu brukselskiego obszaru edu-
kacyjnego. Nie potrzeba kodu kulturo-
wego poszczególnych państw, nie po-
trzeba edukacji narodowych. Wystar-
czy indoktrynacja ideologiczna i sek-
sualizacja. Oczywiście komisarze bruk-
selscy za nic sobie mają suwerenność 
państw członkowskich.

Im bardziej szkoła nie przygotowuje 
młodzieży do życia w rodzinie, tym bar-
dziej brukselokraci domagają się reali-
zacji strategicznego planu. 90% dzieci 
powyżej trzech lat i 33% do trzeciego 
roku życia muszą przejść pod opiekę 
państwa (żłobki, przedszkola, szkoły). 
Im szybciej dzieci opuszczą rodzinne 
domy, tym więcej kobiet zasili brukselską 

gospodarkę, szczególnie w zawodach 
przypisywanych mężczyznom, co ma 
być działaniem „na rzecz praw kobiet”.

Służba zideologizowana

Konstytucja zapewnia każdemu czło-
wiekowi prawną ochronę życia. Gorzej 
z człowiekiem nienarodzonym. W 2024 
roku liczba aborcji wzrosła ponad dwu-
krotnie. NFZ podaje, że było ich 896 (w 
2023 roku – 425). W brukselskim katalo-
gu praw człowieka – obok homo-związ-
ków i adopcji dzieci przez nie – jest pra-
wo kobiet do aborcji. Resort zdrowia 
aprobuje je w całej rozciągłości, uzależ-
niając kontrakt szpitala z NFZ od prze-
prowadzania „terminacji ciąży”. Pod-
czas gdy współuczestnictwo, pomoc 
lub namowa do aborcji jest przestęp-
stwem, to proaborcyjne feministki za-
mierzają założyć stacjonarną „przy-
chodnię” aborcyjną.

Tymczasem administracja 13 grud-
nia chce zaradzić zapaści demogra-
ficznej przez promocję i finansowanie 
(500 mln zł rocznie) procedury in vitro, 
chociaż ona nie leczy bezpłodności, 
jak skuteczna naprotechnologia. Jest 
natomiast intratnym biznesem, dla któ-
rego nie ma znaczenia, że z kilku lub 
kilkunastu zarodków wybiera się tylko 
jeden. Inne są zamrażane lub niszczo-
ne. Dehumanizacja człowieka jest cał-
kowita i ostateczna. W 2023 roku było 
zamrożonych 152 tys. dzieci (to blisko 
cztery razy więcej niż w 2022). Dziecko 
jest traktowane przedmiotowo przez nie-
etycznych lekarzy. Niemniej każdy ma 
prawo do szczęścia (dziecka).

Polityka prorodzinna

Eurostat podaje, że w 2023 roku w UE 
urodziło się 3,67 mln dzieci (w 2022 – 

3,88 mln). Jest to największy roczny spa-
dek od 1961 roku. Współczynnik dziet-
ności kobiet w 2023 roku wyniósł 1,38 
(w 2022 – 1,46). Jak widać – odnosząc 
te dane do naszego kraju – nawet unia 
nie pomoże w rozwiązaniu problemu 
dzietności. Można wymieniać przyczy-
ny tego zjawiska (deprawacja młodzie-
ży, pigułki antykoncepcyjne, dyskredy-
towanie instytucji rodziny w kulturze ma-
sowej), ale zamiast zapowiadanej stra-
tegii demograficznej przez administra-
cję 13 grudnia, stołeczny prezydent za-
powiada własną inicjatywę proaborcyj-
ną, bo przecież aborcja po prostu nale-
ży się kobietom.

Niezależnie od plagi rozwodów 
(sprzyja jej liberalizacja prawa doty-
czącego moralności i obyczajowości), 
prorodzinnemu wychowaniu dzieci nie 
sprzyjają pomysły „upaństwowienia” 
dzieci. Wiadomo przecież, że pozo-
stawienie ich w domu pod rodzicielką 
opieką umożliwia kształtowanie proro-
dzinnych postaw. Wówczas pozosta-
jąca w domu matka powinna być od-
powiednio wynagradzana, ze składka-
mi emerytalnymi.

Tymczasem poza granicami kraju 
pozostaje 20 mln naszych rodaków. 
Okrutny paradoks polega na tym, że 
ukraińscy uchodźcy znaleźli u nas 
schronienie, a nie doczekali się ta-
kiego Polacy wywiezieni do azja-
tyckich republik Związku Sowiec-
kiego. Liczbę zesłańców, bądź ich 
dzieci tylko w Kazachstanie szacuje 
się na 100 tys. W 2010 roku zebrano 
ponad 200 tys. podpisów pod spo-
łecznym projektem ustawy o repa-
triacji, przygotowanym przez Macieja 
Płażyńskiego. Koalicja PO-PSL sku-
tecznie zamroziła projekt w sejmo-
wej zamrażarce.

▶

Tysiąclecie koronacji
O, Bolesławie, synu Mieszka i Dobrawy!
Bitny, twardy i mocny, z powinnością w duszy.
Wciąż wszystkiego ci mało – ziemi, władzy, sławy.
Dla tej ojczyzny Piastów choćbyś w piekło ruszył.

Bo ty nie z byle kogo, krwi nie byle jakiej
I nie straszne ci miecze, i nie straszne strzały.
Na rączym koniu pędzisz pod piastowskim znakiem.
Ptak skrzydlaty ci herbem. Czy to orzeł biały?

Już czujesz swą królewskość, już czujesz potęgę
I byle komu nigdy nie bijesz pokłonów.
Na wyżyny się wspinasz i po chwałę sięgniesz,
A mąż tak jak ty chrobry, nie boi się zgonu.

Już się nie bieś, już nie burz, już się opamiętaj!
Bóg nad tobą łaskawy i nad twoim ludem.
Królestwem będzie odtąd twoja ziemia święta.
Schyl głowę ku koronie i w piersi nie uderz!

Święty Wojciech uprosił za twoje starania,
Że ciało męczennika pochowałeś w Gnieźnie,
Że przed krzyżem ty butny uginasz kolana
I błagasz przebaczenia, choć głos w krtani grzęźnie.

O Polsko tysiącletnia ukoronowana
Koroną, która bywa upleciona z cierni!
Bądź piękna, niepodległa i żyzna bądź dla nas,
A ludzie niech Ci będą uczciwi i wierni.

Barbara Lipińska-Postawa
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Z lotu ptaka widzimy nieujarzmioną Stolicę... Ptak leci da-
lej ponad jej ulicami i dachami i... trafia prosto w ozdobioną 
zegarem wieżę. Czy to może wieża Zamku Królewskiego? 
Bez złudzeń. To lukrowany szczyt największego na świecie 
tortu, jakim obdarował nas generalissimus Józef Wisariono-
wicz Dżugaszwili Stalin. Z sympatii i przyjaźni. Przyjaciół mu 
tu przecież nie brakowało – bieruty, brusy i baumany, na któ-
rych mógł zawsze liczyć. Salon artystów. Och, ból sprawia 
wyliczanie nazwisk utalentowanych chwalców, wśród których 
nie zabrakło późniejszej noblistki. Był też tabun marnych acz 
sprawnych uzurpatorów, którzy na dziesięciolecia zajęli miej-
sce wymordowanej elity naszego narodu. To właśnie on, wiel-
ki miłośnik światowego pokoju, wielokrotnie uciął nam głowę 
z zamiarem, aby już nigdy nie odrosła.

Był więc jednym z głównych autorów okrucieństw roku 
1920, choć jako dowódca armii nie popisał się. Gwałty na ko-
bietach, torturowanie jeńców przed zamordowaniem, podpa-
lenia wsi i rabunek pałaców – to był tylko przedsmak tego, co 
by się dokonało gdyby heroiczny wysiłek Polaków pod przy-
wództwem Józefa Piłsudskiego nie powstrzymał bolszewic-
kiej nawały.

Nasza dyplomacja nie spisała się już tak dobrze i w wy-
niku Traktatu Ryskiego dwa województwa kresowej Polski 
znalazły się wewnątrz Związku Sowieckiego przybierając 
wdzięczne nazwy Marchlewszczyzny i Dzierżyńszczyzny. Tu 
Stalin zdecydowanym ruchem rozwiązuje kwestię polską. Na 
jego rozkaz 111 tysięcy mężczyzn zostaje zamordowanych 
strzałem w potylicę, który to zabieg zostaje później nazwa-
ny strzałem katyńskim. Kilka lat późniejszy Katyń to tylko (!) 
22 tysiące oficerów.

Kłamstwo o tym ludobójstwie było fundamentem PRL Nie 
pisano o tym w podręcznikach historii, tak jak dziś pomija się 
milczeniem jeszcze większą zbrodnię ludobójstwa dokona-
ną przez siepaczy Stalina i z jego rozkazu w okresie pokoju 
poprzedzającego II wojnę światową. Kilkaset tysięcy wdów 
i dzieci zamordowanych wówczas Polaków wywieziono na 
syberyjską katorgę. W tym miejscu, po raz pierwszy, pole-
cam wpatrzyć się przenikliwie w szczyt Pałacu Kultury będą-
cy wsparciem dla skądinąd miłej i niebrzydkiej prezenterki.

Wspaniały podarunek na telewizyjnym ekranie przesłania 
nam to miasto, które go otacza, podniesione z morza ruin. 
My Wrocławianie posyłaliśmy do Warszawy wrocławską ce-
głę odzyskaną z gruzowisk. Także bloki wycięte z dolnoślą-
skich kamieniołomów stały się elewacją pałacu. Prawdziwym 
„prezentem” Stalina było jednak zatrzymanie jego armii na 
praskim brzegu Wisły w 1944. Wtedy mu nie było spieszno 
do Berlina. Zablokował lotniska dla alianckich maszyn, któ-
re po dokonaniu zrzutów dla Powstania, rozbijały się z braku 
paliwa wracając do Włoch. W Warszawie zginęło tylko w cią-
gu owych 63 heroicznych dni tylu moich rodaków, co w Hiro-
szimie i Nagasaki razem licząc. Udział dobrotliwego genera-
lissimusa jest w tym co najmniej połowiczny. Tuż przed Po-
wstaniem oddziały niemieckie zaczynały przecież ewaku-
ować się na zachód.

Muzeum ofiar Stalina
■■ Nie lubię przyjeżdżać do Warszawy. Wysiadam z pociągu i widzę koszmar. Pałac 

imienia Józefa Stalina. Imię nie jest dziś eksponowane, ale pałac bryluje w tle 
telewizyjnych wiadomości, niezależnie od opcji. Okno informacyjne na Polskę, 
która jest tymczasem krajem wolnym i taką Bóg chce pobłogosławić.

Wojciech 
Rohatyn 

Popkiewicz

▶
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Pałac miał uwiarygadniać wieści krajowe i globalne. 
W powojennych kronikach filmowych czytanych przez An-
drzeja Łapickiego pojawiały się ujęcia z rozpraw sądowych, 
gdzie na karę śmierci skazywano bohaterów nazwanych dziś 
Żołnierzami Wyklętymi. W tle brzmiała muzyka Chopina. Na 
kronice, bo Ich Bezimiennych grzebano pośród przekleństw 
tysiącami na śmietnikach.Za to Marsz Pogrzebowy Chopina 
brzmiał na niedawnych pogrzebach komunistycznych dygni-
tarzy. Cóż, kłamstwo musi mieć efektowną oprawę. Gdyby 
w latach stalinowskich była telewizja zapewne w tle ekranu 
stałyby kremlowskie wieżyce.

Sobór Św. Aleksandra Newskiego na placu Saskim w War-
szawie rozebrano po 123 latach rosyjskiego zaboru. Głosy 
o konieczności zburzenia Pałacu Stalina pojawiają się coraz 
częściej, choćby ze strony Jana Pietrzaka. Pałac staje się 
również obiektem swoistego kultu. Jego jubileusz był wiel-
ką, radosną fetą firmowaną przez władze miasta. Powstały 
okolicznościowe publikacje. O ile w światowych reklamach 
można skasować krzyż na Giewoncie, to pałac niezmiennie 
jest symbolem wizualnym reklamującym nasz kraj poza jego 
granicami. Najchętniej wysadziłbym go w powietrze, ale już 
wiem jaki wrzask podniosą eklektyczni architekci, miłośnicy 
historii, w której Polska jest nienormalnością i cała ta war-
szawka, która zagłosowała na Trzaskowskiego. Mam więc 
inny wariant, który byłby po części satysfakcjonujący także 
tych poczciwych warszawiaków, którzy chodzą na co dzień 
do teatrów funkcjonujących w pałacu, prowadzą dzieciaki na 
pływalnię, słuchają koncertów w Sali Kongresowej. Pod wa-
runkiem, że nie wystąpi tam chór Aleksandrowa.

Otóż: Tam powinno być ŚWIATOWE MUZEUM OFIAR 
STALINIZMU. Kilka pięter podziemnych kazamatów da się 
na pewno zaaranżować na pomieszczenia więzień i łagrów. 
Pośród realnych przedmiotów, dokumentacji, filmów, przed-
stawić należy zbrodnie, których dopuścił się ten totalitaryzm 
wobec narodu polskiego. Także przecież wobec wielu innych 
nacji, w tym milionowych ofiar narodów Związku Sowieckie-
go z rosyjskim i ukraińskim na czele. To powinna zobaczyć 
w jednym miejscu nie tylko polska młodzież, ale goście przy-
bywający tu z zagranicy. Może to być zadanie porównywal-
ne z Muzeum Powstania Warszawskiego.

Upokorzyłbym jeszcze ten monument kastrując iglicę, by 
nie przewyższał wysokościowców współczesnej Warsza-
wy, ale to już kwestia do dyskusji. Czy wiecie, że identyczny, 
choć ciut mniejszy pałac stoi w Rydze? Tylko tam wzniesio-
no także wielkie muzeum ofiar stalinizmu. Soso Dżugaszwili 
jest drugi na podium po Mao. Hitler ma brązowy medal. Król 
Leopold belgijski nie zmieścił się, ale w Brukseli ma pomnik.

Komu jak komu ale Stalinowi należy się takie światowe 
muzeum, o którym zapomniał profesor Gliński. W Mo-
skwie mu nie zbudują.

Powstań z martwych

Dopełnił się mit
Ludzki był Twój los
Cierpiałeś jak my
Nim Cię zdradził ktoś...
Czemu zmartwiał świat
Gdy uleciał Duch?
Jezu Chryste żyj !
Jezu Chryste wróć!

Powstań z martwych. Już Cię wzywa Bóg
Nim zastygły rany, rozpękł grób...
U stóp Twoich wkrótce ziemski glob
Przebacz, wspomnij swoich braci stąd...
Powstań z martwych za tych, którym w pył
Twarz wciśnięto strzałem w głowy tył...
Powstań z martwych za tych, których gaz
Dławił chwilę dłuższą niż wiek nasz...
Powstań z martwych! Powstań z martwych!

Mówiono żeś Bóg
Żeś żydowski król...
Do ostatka tchu
Ludzki był Twój ból...
Nim Twa boska krew
Wypłynęła z żył
Jezu Chryste wróć
Tyś człowiekiem był...

Ty cierpiałeś przez win naszych splot
Których wyznać niepodobna wprost...
Ty cierpiałeś za Kaina grzech
Za historii naszej krwawy bieg...
Ty cierpiałeś za serc naszych chłód
Kiedy innym zajrzał w oczy głód...
Za brak wiary w nieba dar i skłon
Za bogactwo z potu cudzych rąk...
Ty cierpiałeś. Ty cierpiałeś...
Za nienawiść, wzgardę i za złość
Za zachłanność, której nigdy dość...
Za szalbierstwa, grabież i za kłam
Za zbyt wiele władzy danej nam...
Ty cierpiałeś...Ty cierpiałeś...
Ty umarłeś....

Wstałeś z martwych. Już Cię wezwał Bóg
Nim zastygły rany rozpękł grób...
U stóp Twoich teraz ziemski glob...
Przebacz! Wspomnij swoich braci stąd !

Wojciech Rohatyn Popkiewicz

▶
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Przypomnij swój debiut poetycki. Kie-
dy to było? Gdzie?

Mój debiut to tomik „Granica Oblicza” – 
wydałem go własnym sumptem w maju 
2020 roku w nakładzie zaledwie stu eg-
zemplarzy. Byłem wtedy nastolatkiem 
szukającym ujścia dla swojej twórczo-
ści w pandemicznej rzeczywistości. Dziś 
mam do tego wydania ambiwalentny sto-
sunek – z jednej strony żałuję, bo za-
mknąłem sobie drogę do konkursów na 
debiut, z drugiej – to ważna część mo-
jej literackiej historii, dla której zacho-
wuję sentyment.

Co się zmieniło w Twoim pisaniu 
od debiutu?

Od tamtego czasu wiele się zmieniło. 
Dojrzałem (choć ten proces wciąż trwa), 
mój styl ewoluował – eksperymentuję 
z formą, porzuciłem rymowane wier-
sze, staram się być bardziej oszczęd-
ny w słowach. Chcę, by sensy kryły się 
między wierszami, uderzając czytelni-
ka z podwójną mocą. Cel pozostaje ten 
sam: tworzyć wiersze, które wywołują 
silne emocje – niech czytelnik wyjdzie 
z nich albo z miłością, albo z nienawiścią 
do mnie jako do autora (śmiech). Obo-
jętność to najgorsza możliwa reakcja.

Jaki nurt w poezji jest Ci najbliższy? 
Dlczego?

Najbliżej mi do poezji konfesyjnej, choć 
nie lubię szufladkowania. Ważniejsza jest 
dla mnie szczerość niż etykietki – stąd 
też sięganie po narrację, dokumentalny 
pazur i mieszanie stylów.

Masz swoich mistrzów w liryce? Dla-
czego ich cenisz?

Wolę przywiązywać się do wierszy niż 
do nazwisk, ale kilka postaci ukształ-
towało mój gust: Bukowski (Bluebird) 
– za brutalną czułość, Barańczak (Gar-
den Party) – za ironię i precyzję, Gins-
berg (Skowyt) – za chaos, który wciąż 
ma rytm.

Twoja poezja ma charakter narracyj-
ny. Nie uważasz, że nadeszła pory, by 
poszukać więcej metafor, zwięzłości, 
dyscypliny?

Tak, moje wiersze są opowieściami – jak 
„Autobus przeciął pustynię”, czy „Wal-
mart”, ale właśnie w tej narracji kryje się 
ich siła. Nie rezygnuję z metafor („Echo 
jej dni obija się głucho w walizce”, „Pro-
zę życia spisaną nieznanym mi kodem”), 
lecz scalam je z konkretem. To świado-
my wybór: chcę, by czytelnik czuł piasek 
pod stopami i słyszał klakson na Sunset 
Boulevard, zamiast tonąć w abstrakcji; 
zwłaszcza, że część z tych wierszy pla-
nuję włączyć do powieści. Czy pracuję 
nad większą zwięzłością? Tak – w „Roz-
trzaskanym lustrze” czy „Podeptanym śli-
maku” każdy wers jest jak cięcie nożem. 
Ale nie zgadzam się, że narracyjność to 
brak dyscypliny. To dyscyplina innego 
rodzaju: kontrolowany chaos, jak w jeź-
dzie bez trzymanki przez Stany („Wpa-
dłem w szaleństwo, kiedy pchnięto mnie 
w otwarte drzwiczki vana”). Metafora nie 
musi być ozdobnikiem – może być krwa-
wiącą raną („Zasypiające w objęciach 
betonu”) lub żartem („Super gość! Gra-
łam z Trumpem w golfa”). I choć czasem 
gubię się w słowach („Dlaczego nie po-

trafię nic dokończyć?”), to właśnie w tej 
walce rodzi się styl.

Co chcesz przekazać czytelnikom?

Bierzcie i czytajcie!

Kiedy prawdziwy debiut książkowy?

Mam nadzieję, że jak najszybciej. Jed-
nak to może trochę potrwać, ponieważ 
kończę obecnie studia (twórcze pisanie 
i marketing wydawniczy na Uniwersyte-
cie Śląskim) i praca nad pracą magister-
ską oraz drugi kierunek (gospodarka cy-
frowa na Uniwersytecie Ekonomicznym 
w Katowicach) mocno ograniczają mój 
wolny czas. Niemniej wierzę, że do koń-
ca roku uda mi się zakończyć prace nad 
moją debiutancką powieścią.

Dziękuję. Ufam, że nie będziesz mu-
siał pisać wierszy, korzystając ze 
sztucznej inteligencji. Choć takie pró-
by widzę tu i tam. Ale to zła droga. 
Uciekaj z niej jak najdalej.

W walce rodzi się styl
Z młodym poetą, Jakubem Fornagielem 
rozmawia Stanisław Srokowski

Stanisław Srokowski
Młode talenty

▶
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Autobus przeciął pustynię samotną drogą
Wyskoczyłem
Obojętny wobec tego czy nadjedzie kolejny
Ruszyłem szlakiem węży skrytych w piasku
A co gdyby zgubić się pośród gór
I tu kuć słowa niczym szept krzyk szmer
Co odbijają się echem o skalne ściany?
Może tu będą bardziej słyszalne
Gdy nie wystarczy już wyjść na rynek
I dokonać słowo-spalenia
Kilka dni szumu o Tobie
zagłuszy Cię równie szybko co rozsławi
Jak w ogóle ktoś ma Cię dostrzec
W amoku doniesień
Gdy tuż obok robi to samo
Kilku podobnych do Ciebie
Więc nim ruszę w głąb
Pozostawię rozrzucone kartki
Przeobrażę się w miejską legendę
A potem złapię autobus
I odjadę
Nie oglądając się za siebie
Bez ostatecznego celu

Pojechałem do kraju snów
By dowiedzieć się
Że deportowaliby mnie
Jeszcze 60 lat temu
Nieomal mnie nie wpuszczono i tym razem
Na szczęście byłem nie tyle sprytny
Co nieufny
Bo miałem atak 26 kwietnia
A lecieć mieliśmy 24 czerwca
I bez tego czuję się napiętnowany
Po miesiącu eksperymentu z lekiem na adhd
Który przychylił mi nieba
Spędziłem dwa miesiące w piekle otępienia
Biorąc tabsy od pani neurolog na padaczkę
Będąc świadkiem ataku
Krzyk a potem drgawki fotel obok w busie
Przerosło mnie to
Lecz musiałem zarobić studia zdać
I być uśmiechnięty zorganizowany
A także wsparciem
No i napisać nowy wiersz kontynuować powieść
Bym zapomniał
Chciałem zniknąć

Wyruszyłem ulicami dawniej odległymi
Co stało się na krótki moment
10 tygodni namacalne
Odetchnąłem wierząc w przygodę
Która czeka tuż za rogiem
Że będzie co opowiedzieć
Gdy bezdomny szeptał modlitwy aniołów
Co opuściły ulice miasta
Gdy ponosiła mnie ekstaza
Grzałem przez pustynie tchnące mirażami
Co zrodziły się
By zniknąć
Wciągnięte przez nozdrza
Wypuszczone-Odmienione
Przez przypadki
Co plątają się z kartonową walizką po barach
A prawda objawiła się pod marketem
Dopiero na dźwięk klaksonu
Gdy czarnoskóra matka krzyczała
Pytanie którego się najbardziej obawiałem
Czy myślisz że jesteś sam na świecie
Dopiero wtedy dostrzegłem
Jak wielu takich jak ja
Czyha na opowieść wartą utrwalenia

Pogrzebałem ich
Kiedy wychyliłem ostatnie piwo nad mogiłą
Przygasiłem kryptę ostatnim żarem
Zaprowadzili mnie tutaj
Przez kraju bezdroża i obłoki
Wepchnęli do rozpędzonego wozu
Gdy byłem małym świerszczem
Przejąłem kierownicę
Podniosłem walizkę z maszyną
Opuściłem miejsce pamięci
Gdzie pewnego dnia doszczętnie zwietrzeją
Wiersze i opowieści
Zasiedziałem się
Ciało bezwładne umysł zamglony
Palce cierpkie nie chciały krwawić
Wyskoczyłem
Potłukłem się
Lądując znów sam w pustym pokoju
Gdzie spędziliśmy niejedną namiętną noc
Tyle że coś przeskoczyło w głowie
Łatwiej mi uderzać słowem o papier

Jakub Fornagiel

WIERSZE
▶
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Przedstawiam w niej – na przy-
kładzie historii niemieckiego obo-
zu dla polskich dzieci w łódzkim 
getcie – szkodliwy dla polskiego 
społeczeństwa sposób rozlicza-
nia przez władze komunistyczne 
niemieckich zbrodni z okresu II 
wojny światowej. Pokazuję wła-
dzę rządzącą poprzez przemoc, 
kłamstwo, w tym ukrywanie, fał-
szowanie i przemilczanie faktów.

Przy jej opracowaniu korzysta-
łem z zasobów archiwalnych In-
stytutu Pamięci Narodowej, udo-
stępnionych mi w pracach nad 
książkami Sonderbehandlung 
oraz Dzieci z Litzmannstadt, opi-
sującymi niemieckie zbrodnie na 
dzieciach urodzonych w III Rze-
szy w czasie wojny oraz na dzie-
ciach w łódzkim getcie. W spra-
wie łódzkiego obozu dla polskich 
dzieci dużą pomocą były wydane 
w ostatnich latach książki histo-
ryków IPN Artura Ossowskiego 
i Andrzeja Czyżewskiego — Dzie-
ci z zielonego autobusu oraz Łódź 
pod okupacją 1939-1945.

Książkę opracowałem w for-
mie kalendarium wydarzeń z lat 
1945-1976 związanych z rozlicza-
niem niemieckich zbrodni. Podane fakty 
potwierdzam dowodami w postaci ponad 
140 fotografii, dokumentów oraz skanów 
dokumentów archiwalnych. Odpowiedź 
na tytułowe pytanie znajduje się w po-
niższych wydarzeniach z polskiej historii.

Lata 1945-1948

W marcu 1945 roku powołano Główną 
Komisję Badania Zbrodni Niemieckich 
w Polsce, która utworzyła swoje Okręgo-
we Komisje. Przy pomocy sądów grodz-
kich przeprowadzono prawie w całym 
kraju akcję ankietyzacyjną, dzięki któ-
rej zebrano świadectwa niemieckich 
zbrodni — miejsca zbrodni, tysiące ze-
znań świadków, niemieckie dokumen-
ty, protokoły ekshumacji oraz nazwi-
ska sprawców. W ten sposób powstała 
pierwsza w Polsce kartoteka niemiec-
kich przestępców wojennych. W czerwcu 
1945 roku, w związku z przygotowania-
mi do rozpoczęcia nowego roku szkol-
nego przeprowadzono spis dzieci uro-

dzonych w latach 1926-1945. Okazało 
się, że na ogólną liczbę 6 932 795 dzie-
ci, osieroconych było 1 478 308, z cze-
go 1 082 184 nie posiadało co najmniej 
jednego z rodziców.

W wyniku sfałszowanych wyborów 
parlamentarnych w 1947 roku władzę 
w Polsce obejmują komuniści. Jedną 
z ich decyzji było zlikwidowanie Okrę-
gowych Komisji BZN oraz ograniczenie 
działalności Głównej Komisji. Zgroma-
dzona dotychczas w kraju dokumenta-
cja o niemieckich zbrodniach przekaza-
na została do centrali w Warszawie. Ta 
decyzja, kiedy zebrano tysiące dowo-
dów zbrodni oraz żyli jeszcze świadko-
wie i sprawcy, okazała się błędem nie-
odwracalnym i niewybaczalnym.

Lata 1949-1965

Głowna Komisja BZN zatrudniająca tyl-
ko kilkanaście osób, pozbawiona zosta-
ła praktycznie możliwości skutecznego 
działania. Rozliczanie zbrodni powie-

rzono ówczesnym „bojownikom 
o demokrację”, czyli Związkowi 
Bojowników o Wolność i Demo-
krację (ZBOWID), na którego cze-
le staje Franciszek Jóźwiak, były 
członek Wszechzwiązkowej Ko-
munistycznej Partii Związku Ra-
dzieckiego. W latach wojny szef 
sztabu Armii Ludowej, a po wojnie 
komendant główny Milicji Obywa-
telskiej oraz minister Bezpieczeń-
stwa Publicznego.

Kończą działalność delegatury 
PCK w Niemczech. Rozwiązano 
działającą w Berlinie Polską Mi-
sję Wojskową, której zadaniem 
było m.in. przeprowadzanie eks-
tradycji przestępców wojennych, 
a także pomoc przy odzyskiwaniu 
polskich dzieci pozostających w III 
Rzeszy. Tysiące dzieci nie wróci-
ło do Polski, a setki z nich trafiło 
do innych krajów. Zbrodnie na Po-
lakach w III Rzeszy m.in. w obo-
zach pracy i na robotach przymu-
sowych pozostały nierozliczone.

1965-1989

Na początku 1965 roku stwier-
dzono zaginięcie w centrali GK 

w Warszawie znacznej ilości dokumen-
tacji archiwalnej zebranej zaraz po woj-
nie. Wobec zapowiedzi rządu niemiec-
kiego o końcu ścigania zbrodni z okresu 
wojny władza w Warszawie, po konsul-
tacjach w Moskwie, zdecydowała się na 
wznowienie od stycznia 1965 roku dzia-
łalności Okręgowych Komisji Badania 
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce (zbrod-
nie niemieckie nazwano już zbrodnia-
mi hitlerowskimi).

Okres rozliczeń po 1965 roku nie-
mieckich zbrodni podsumował były pre-
zes IPN dr Janusz Kurtyka, jedna z ofiar 
tragedii pod Smoleńskiem. W swoim ra-
porcie napisał m.in, o przekazywaniu do 
Niemiec tysięcy oryginałów dokumen-
tów ze śledztw, zostawiając w większo-
ści ich kopie, i to nie zawsze. Uważał, 
że obywatele polscy, będący sukceso-
rami prawnymi ofiar niemieckich zbrodni 
w Polsce, pozbawieni zostali w prakty-
ce prawa do normalnego procesu karne-
go o zbrodnie, popełnione na ich krew-
nych i bliskich.

Z jakiej paki
■■ Zapraszam czytelników PJC do przeczytania książki Z jakiej paki. Mam nadzieję, że lektura 

książki pomoże zrozumieć zachowanie premiera polskiego rządu, który na pytanie o polskie 
odszkodowania od państwa niemieckiego za okres wojny odpowiedział właśnie tak – Z jakiej paki?

Edward 
Leszczyński
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Sprawa niemieckiego obozu dla 
polskich dzieci w Łodzi.

Sprawę tego obozu przedstawiam jako 
przykład kłamstwa historycznego władz 
komunistycznych. Gdy Niemcy kończyli 
rozliczenia z innymi krajami, w tym z Izra-
elem, w Polsce postanowiono „przyspie-
szyć” rozliczenia i przykryć kilkunasto-
letnie zaniedbania. Zaczęto od wprowa-
dzenia nowej definicji obozu koncentra-
cyjnego. Należało przekonać społeczeń-
stwo, że np. w Łodzi istniał obóz koncen-
tracyjny, w którym mordowano tysiące 
polskich dzieci. A największą morder-
czynią miała być Eugenia Pol. Do tego 
zadania wykorzystano przede wszyst-
kim SB, wymiar sprawiedliwości oraz 
media. Główne role powierzono trzem 
osobom – „byłemu więźniowi” obozu Jó-
zefowi Witkowskiemu, prawnikowi Ro-
manowi Hrabarowi oraz prokuratoro-
wi Zbigniewowi Płotnickiemu. Osoby te 
spełniły zadanie postawione na specjal-
nej naradzie w Prokuraturze Generalnej 
w Warszawie – „sprawa E. Pol w żadnym 
wypadku nie może się zakończyć wy-
nikiem niepomyślnym dla prokuratury”.

Drugi proces Eugenii Pol odbył się 
z udziałem wyselekcjonowanej publicz-
ności. Prokuratura przy pomocy J. Wit-
kowskiego, zweryfikowała świadków, 
z niektórych zrezygnowała i powołała 
nowych oraz uzupełniła wiele zeznań. 
Biegli i specjaliści opracowali opinie ko-
rzystne dla prokuratora. Oskarżona zo-
stała skazana na 25 lat więzienia. Nie 
było niespodzianek poza tą, że świa-
dek Józef Witkowski ujawnił, że jest by-
łym funkcjonariuszem Służby Bezpie-
czeństwa, a wcześniej nazywał się Jó-
zef Gacek.

Kim był J. Gacek?

Z akt Józefa Gacka w Wojskowej Ko-
misji Uzupełnień wynika, że od wrze-
śnia 1945 roku do lutego 1948 roku, 
służył w 84 Pułku artylerii przeciwlot-
niczej. W lutym 1948 przeniesiony do 
rezerwy. Od lipca 1948 roku do grud-
nia 1956 roku jest już starszym wywia-
dowcą w Wojewódzkim Urzędzie. Bez-
pieczeństwa Publicznego we Wrocła-
wiu. Działał w grupie do Zadań Spe-
cjalnych Wydziału „B”, a jego zadaniem 
była m.in. „obserwacja i rejestracja foto-
graficzna osób i obiektów w operacjach 
Urzędu Bezpieczeństwa”. Poniżej nie-
które „osiągnięcia” powojenne Gacka, 
funkcjonariusza UB w walce z podzie-
miem niepodległościowym.

Uczestniczył w likwidacji podziem-
nych organizacji niepodległościowych 
m.in. w Dzierżoniowie, Kłodzku, Wro-
cławiu, Wałbrzychu i Zgorzelcu. Brał 
udział w działaniach przeciwko antyko-

munistycznym organizacjom młodzie-
żowym — „Związku Spiskowców AK” 
pod dowództwem Antoniego Ślusar-
czyka, który działał w Świdnicy i Sie-
mianowicach Śląskich oraz przeciw-
ko „Organowi Walki z Komunizmem” 
założonym przez repatrianta z Francji 
Józefa Domagałę. 15 lutego 1949 roku 
uczestniczył w aresztowaniu Tadeusza 
Tabora, dowódcy placówki wywiadow-
czej „Konspiracyjnego Wojska Polskie-
go” i jego podkomendnych.

Od 1954 roku działał w grupie do 
Specjalnych Zadań Wydziału „B” Woje-
wódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa Pu-
blicznego we Wrocławiu. Zajmował się 
obserwacją osób i wykonywaniem tzw. 
fotografii operacyjnych. W lutym 1956 
roku zostaje przydzielony do ochro-
ny osobistej Hilarego Chełchowskie-

go, przewodniczącego Wojewódzkiej 
Rady Narodowej we Wrocławiu. W la-
tach 1957-1959 jest wywiadowcą w Ko-
mendzie Miejskiej MO. W 1958 roku, 
a więc w wieku 27 lat, kończy szkołę 
podstawową. W październiku 1959 roku 
przechodzi na rentę zdrowotną.

W 1961 roku zmienia nazwisko na 
Witkowski, a rok później zostaje kie-
rownikiem działu kadr we wrocławskim 
domu mody „Elegancja”. Odpowiadał za 
tajną kancelarię oraz prowadził szkole-
nia partyjne. W 1963 roku w wieku 36 lat 
Witkowski zakończył edukację na zdo-
byciu matury w tzw. kursie wieczoro-
wym. Według opinii przełożonych w SB:

Gacek nie przejawiał chęci do dalszej 
nauki, wciąż „słabo pisze”, podkreślono 
jednak, że kontynuował naukę w szko-
le dla dorosłych, a zwłaszcza udzielał 
się na Uniwersytecie Marksizmu i Leni-
nizmu przy PZPR we Wrocławiu. Prze-
łożeni zauważyli u niego „wadę niepraw-
domówności”.

Swoje „umiejętności” Witkowski vel 
Gacek potwierdził m.in. w książce Hitle-
rowski obóz koncentracyjny dla małolet-
nich w Łodzi, przedstawianej do dzisiaj 
jako jego monografia o obozie łódzkim. 
Napisał w niej m.in., że w obozie 12 tys. 
dzieci zostało zamordowanych lub zmar-
ło śmiercią naturalną. Według IPN był 
to niemiecki obóz prewencyjny dla pol-
skiej młodzieży, w którym potwierdzo-
nych zgonów było 76. W dniu wydania 
wyroku w procesie przeciwko E. Pol, 
książkę tę posiadał nie tylko prokura-
tor, ale i sędzia skazujący oskarżoną na 
25 lat więzienia. W 1983 roku Witkow-
ski vel Gacek podsumował swoje osią-
gnięcia pisząc w podaniu o przyznanie 
mu dodatku kombatanckiego:

Trudno mi po ponad 30 latach pa-
miętać nazwy band, które likwidowa-
łem, a jeszcze trudniej nazwiska po-
szczególnych bandziorów. […] Jeżeli 
moi synowie lub wnukowie będą mu-
sieli wyjaśnić kiedyś okoliczności jak 
to było z dziadkiem i jego styczności 
z bandami, bo mogą mieć trudności 
kto był kto, skoro teraz są kłopoty […], 
a chciałoby się skorzystać z przywile-
jów i dobrobytu, który nam przez lata 
obiecywano. Tymczasem mamy kryzys 
i to nie tylko ekonomiczny i społecz-
ny, ale także zaufania do ludzi, którzy 
w tym czasie byli podporą socjalizmu 
i walczyli o utrwalanie władzy ludowej 
PRL. […] Jeżeli i to nie pomoże, pozo-
staje mi jedynie skarga do Pana Boga 
i zasmucająca refleksja.

W książce przedstawiam dokumenty 
uzasadniające opinię, że Józef Wit-
kowski vel Gacek nie był więźniem 
obozu łódzkiego ani autorem mono-
grafii o obozie.
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Dużo się od tamtego czasu zmieniło. 
Uporządkujmy stan faktyczny. Podsta-
wowa stawka celna dla większości kra-
jów w wysokości 10%, przy czym import 
z Chin jest opodatkowany łącznie staw-
ką 145%. Towary z Kanady i Meksyku są 
opodatkowane stawką do 25%, podczas 
gdy importowane samochody, stal i alu-
minium są opodatkowane tą samą staw-
ką. Chiny odpowiedziały stawką w wy-
sokości 125% na towary amerykańskie.

Na początku kwietnia Trump ogłosił 
daleko idące i wysokie stawki celne dla 
niemal wszystkich partnerów handlo-
wych. Ale po zmianie stanowiska, Wa-
szyngton po tygodniu wstrzymał nowe 
stawki celne dla około 60 krajów na 90 
dni, jednakże średnie cła amerykańskie 
pozostają znacznie wyższe niż kilka 
miesięcy temu. „Chiny muszą zawrzeć 
z nami umowę. My nie musimy zawie-
rać umowy z nimi. Nie ma różnicy mię-
dzy Chinami a jakimkolwiek innym kra-
jem, poza tym, że są o wiele większe, 
a Chiny chcą tego, co my mamy, czego 
chce każdy kraj: amerykańskiego kon-
sumenta” – powiedziała Leavitt, odczy-
tując oświadczenie Trumpa. „Albo mó-
wiąc inaczej, potrzebują naszych pie-
niędzy – kontynuowała. – Więc prezy-
dent, po raz kolejny, jasno dał do zrozu-
mienia, że ​​jest otwarty na umowę z Chi-
nami. Chiny muszą zawrzeć umowę ze 
Stanami Zjednoczonymi Ameryki”.

Największy klient

Pekin nie potraktował lekko ogłoszenia 
Trumpa o „dniu wyzwolenia” i wojnie han-
dlowej. „W związku z brakiem szacun-
ku, jaki Chiny okazały światowym ryn-
kom, niniejszym podnoszę taryfę nało-
żoną na Chiny przez Stany Zjednoczone 
Ameryki do 125% (plus 20% za fentanyl), 
ze skutkiem natychmiastowym – oznaj-
mił Trump w środę, 9 kwietnia w Truth 
Social. – W pewnym momencie, miej-
my nadzieję, iż w niedalekiej przyszło-
ści, Chiny zdadzą sobie sprawę, że dni 
oszukiwania USA i innych krajów nie są 
już akceptowalne” – kontynuował, zanim 

przyznał krajom, które nie odpowiedzia-
ły odwetem, ale raczej starały się nego-
cjować z 90-dniową przerwą „znacznie 
obniżoną taryfę wzajemną w tym okre-
sie”, ze skutkiem „natychmiastowym”.

Kilka dni później Chiny odpowiedzia-
ły, podnosząc cła na import ze Stanów 
Zjednoczonych do 125% oraz wstrzyma-
ły transport części dla Boeinga i przerwa-
ły dostawy kluczowych minerałów ziem 
rzadkich do amerykańskich producentów 
i wykonawców zbrojeniowych. Eskala-
cja sporu taryfowego Trumpa z Chinami 
zasiała trochę chaosu w światowej go-
spodarce i rodzi pytania o kolejne posu-
nięcia zarówno Waszyngtonu, jak i Pe-
kinu. Prezydent Xi Jinping podobno po-
wiedział, że „wojna handlowa i wojna cel-

na nie przyniesie zwycięzcy, a protek-
cjonizm prowadzi donikąd”. Dłużny nie 
pozostawał sekretarz handlu Howard 
Lutnick. „Chiny wybrały drogę sprzeci-
wienia się Donaldowi Trumpowi – argu-
mentował. – Albo Chiny usiądą do sto-
łu z Donaldem Trumpem, albo nie. Ale 
bądźmy szczerzy, jesteśmy zdecydo-
wanie ich największym klientem. Ame-
rykański konsument kupuje wszystko 
z Chin. Nie mogą sobie pozwolić na to, 
żeby być bez nas”. I ma rację.

Najgorsi przestępcy

Trump twierdzi, że cła zwiększą ame-
rykańską produkcję i pomnożą liczbę 
miejsc pracy. No i przede wszyst-

Donald Trump: To jest rewolucja 
gospodarcza i wygramy

■■ „Piłka jest po stronie Chin” – powiedziała, w imieniu prezydenta Donalda 
Trumpa, sekretarz prasowa Białego Domu, Karoline Leavitt. Powiedziała 
to dwa tygodnie po ogłoszeniu przez Biały Dom „dnia wyzwolenia”, 
czyli wprowadzenia „ceł wzajemnych” dla około 180 krajów.

Marek Bober
Widziane 
z Chicago

Donald Trump i premier Indii Narendra Modi. Fot. Donald J. Trump/Facebook

▶
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kim zmniejszą, jeśli nie zlikwidują, 
deficyt handlowy. Nie brakuje jednak 
krytyków ostrzegających przed wzro-
stem inflacji i cen. Niektóre amerykań-
skie firmy wyrażają zaniepokojenie no-
wymi taryfami oraz ostrzegają przed 
stratami w wysokości wielu miliardów 
dolarów i głęboką niepewnością. Nie-
przychylny prezydentowi przewodni-
czący Rezerwy Federalnej Jerome Po-
well zwiększył ten niepokój, oświadcza-
jąc, że taryfy mogą zadać gospodarce 
podwójny cios. „Cła najprawdopodob-
niej spowodują przynajmniej tymcza-
sowy wzrost inflacji – powiedział. – Po-
ziom podwyżek taryf ogłoszonych do tej 
pory jest znacznie większy niż oczeki-
wano. To samo prawdopodobnie doty-
czy skutków gospodarczych, które obej-
mą wyższą inflację i wolniejszy wzrost.”

Nie wszyscy podzielają jego opinię. 
Sekretarz skarbu Scott Bessent uważa, 
że eskalacja taryf przez Chiny nie jest 
dobrym posunięciem. „Myślę, że to był 
wielki błąd, ta chińska eskalacja, ponie-
waż grają parą dwójek. Tradycyjnie, jeśli 
spojrzymy na historię negocjacji handlo-
wych, jesteśmy krajem deficytowym. Co 
tracimy, gdy Chińczycy podnoszą cła na 
nas? Eksportujemy do nich jedną piątą 
tego, co oni eksportują do nas, więc to 
dla nich przegrana karta” – mówi. Se-
kretarz bagatelizuje doniesienia o chiń-
skim odwecie. „Uważam, że to przykre, 
że Chińczycy tak naprawdę nie chcą 
przyjść i negocjować, ponieważ są naj-
gorszymi przestępcami w międzynaro-
dowym systemie handlowym” – twierdzi.

Chcemy sprawiedliwości

Politycy związani z Białym Domem twier-
dzą, że wszystko jest na najlepszej dro-
dze, bowiem zaczęły się negocjacje. 
Rzeczywiście, rozpoczęły się lub nie-
długo nastąpią rozmowy z Japonią, Ko-
reą Południową i Wietnamem. Niektórzy 
mówią, że negocjacje dotyczą już 130 
krajów, inni że chodzi o 60. Ale to ma 
drugorzędne znaczenie. Chodzi o Chiny, 
bo to jest pojedynek wagi najcięższej.

Zastępca szefa sztabu Białego Domu 
ds. polityki Stephen Miller głosi, że cały 
świat przybywa do Stanów Zjednoczo-
nych, aby negocjować. „Chiny włączy-
ły się w łańcuchy dostaw całego świa-
ta – kontynuuje. – Nie ma niczego, co 
Chiny obecnie produkują, czego nie mo-
glibyśmy zachęcić do przeniesienia do 
Stanów Zjednoczonych. Innymi słowy, 
przy odpowiednim połączeniu polity-
ki handlowej, obniżek podatków krajo-
wych, deregulacji i taniej energii Amery-
ka może być centrum dobrobytu świata. 
Ponieważ zostanie wynalezione w Ame-
ryce, zostanie zbudowane w Amery-
ce – zostanie wyprodukowane w Ame-

ryce. Więc nie potrzebujemy Chin. Chi-
ny potrzebują nas. Możemy to wszyst-
ko sprowadzić do domu.”

Doradca Trumpa Peter Navarro uwa-
ża, że zaskakująca w sumie zmiana de-
cyzji prezydenta w sprawie taryf wyni-
kała z „wiarygodnego wdrożenia wza-
jemnych taryf na resztę świata”. „To, 
co mamy teraz, to 10% globalna tary-
fa, która przyniesie 2 miliardy dolarów 
dziennie, zamiast wysyłać 4 miliardy 
dolarów, jak robimy to z naszym defi-
cytem handlowym” – twierdzi Navarro. 
Dodaje, że USA były „oszukiwane nie 
tylko przez lata, ale przez dziesięciole-
cia”. „To sięga 1979 roku, do rundy ne-
gocjacji handlowych w Tokio, poprzed-
nika Światowej Organizacji Handlu, czyli 
GATT (Ogólne Porozumienie w sprawie 
Taryf Celnych i Handlu). Wprowadzono 
system, który pozwalał każdemu krajo-
wi na świecie na systematyczne pobie-
ranie wyższych taryf i wprowadzono to, 
co nazywamy mechanizmem rozstrzy-
gania sporów. To nie działa – twierdzi. 
Światowy system handlu jest zepsuty. 
Donald Trump to naprawi. Amerykanie 
będą w lepszej sytuacji”.

Navarro twierdzi, że administracja 
Trumpa stara się być „wrażliwa” na na-
stawienie Chin w obliczu trwającej ba-
talii taryfowej, biorąc pod uwagę „100 lat 
upokorzenia ze strony Brytyjczyków”, ale 
przesłanie Ameryki do Chin jest inne: 
„Przestańcie nas krzywdzić”. „Stracili-
śmy ponad milion ludzi z powodu fenta-
nylu i pokrewnych narkotyków z powo-
du ich chemikaliów. Straciliśmy ponad 5 
milionów miejsc pracy w przemyśle i po-
nad 60 000 fabryk na rzecz Chin. Więc 
kto kogo dręczy? – pyta. – Nie chcemy 
wdawać się z nimi w wojnę na słowa. Po 
prostu chcemy sprawiedliwości”.

Cła do 400 procent?

Prezydent mówi Amerykanom, żeby 
„byli cool”. Zmienność rynku i niepew-
ność gospodarcza wokół taryf wzbudza-
ją mimo wszystko obawy dotyczące in-
flacji i wzrostu cen zarówno wśród eks-
pertów, jak i polityków. Trump zachęca 
do inwestowania w akcje i zachowania 
spokoju, nawet gdy giełda ma wahania. 
Inwestor i miliarder Bill Ackman sądzi, że 
Chiny są teraz odizolowane, a inni part-
nerzy handlowi USA ustawiają się w ko-
lejce, aby zawierać umowy w sprawie 
taryf. „Czas nie jest przyjacielem Chin, 
ponieważ każda amerykańska korpo-
racja z łańcuchem dostaw w Chinach 
stara się przenieść go do krajów, które 
prawdopodobnie zawrą korzystne umo-
wy taryfowe ze Stanami Zjednoczony-
mi” – mówi Ackman.

Nie brakuje równocześnie zwolen-
ników jeszcze ostrzejszego stanowiska 

USA. Inwestor Kevin O’Leary twierdzi, 
że jest zwolennikiem nałożenia aż 400% 
ceł na Chiny. Wzywa także prezydenta 
do zwiększenia presji na Pekin i apelu-
je: „Ameryka jest gospodarką nr 1 na 
Ziemi, mającą wszystkie karty. Nie bę-
dziemy mieć tego wiecznie. Czas wci-
snąć głowy Chińczyków w mur teraz”.

Zwraca on jednocześnie uwagę na 
bardzo ważne narzędzie, jakim może 
posłużyć się Ameryka a dotyczące 
chińskich firm na nowojorskiej giełdzie. 
„Moim zdaniem, od tego ranka, kapitali-
zacja rynkowa o wartości od 500 do 700 
miliardów dolarów powinna zostać wyco-
fana z obrotu, zdjęta z giełd, co wywrze 
dodatkową presję na Chińczyków, aby 
usiedli do stołu” – powiedział O’Leary.

Do tego wątku odnosi się także anali-
tyk i komentator Dick Morris, który chwa-
li decyzje rządu federalnego. „Począt-
kowo Trump ogłosił, że podniesie taryfy 
dla wszystkich i to robi, a potem coraz 
bardziej skupiał się na Chinach i nalegał 
na duże podwyżki taryf dla Chin – mówi 
Morris. – To stosowne. Mamy światowy 
deficyt handlowy w wysokości 1,2 bi-
liona dolarów, ale 300 miliardów dola-
rów z tego przypada na Chiny”. Doda-
je z wielkim przekonaniem: „Z niecier-
pliwością czekam na dzień, w którym 
Trump wycofa chińskie firmy z giełdy 
New York Stock Exchange i NASDAQ, 
aby nie mogły sprzedawać swoich ak-
cji w Stanach Zjednoczonych. Myślę, że 
ten dzień nadejdzie wkrótce”.

Ratowanie Zachodu

Sekretarz Bessent oznajmił, że Chiny są 
„największym źródłem” amerykańskich 
„problemów handlowych” i że administra-
cja Trumpa prowadzi rozmowy z sąsia-
dami Chin, w tym z Wietnamem, próbu-
jąc wyrównać szanse w handlu z innymi 
krajami. „Nie nazywam tego wojną han-
dlową, ale mówię, że Chiny zaostrzyły 
konflikt, a prezydent Trump zareagował 
na to bardzo odważnie i będziemy praco-
wać nad rozwiązaniem z naszymi part-
nerami handlowymi – oświadczył. – To 
decyzja Chin, że mamy u nich deficyt. 
Sprzedają nam ponad pięć razy więcej 
niż my im”. Dyrektor National Econo-
mic Council Kevin Hassett wyjaśnia, że 
administracja Trumpa negocjuje obec-
nie politykę handlową ze 130 krajami. 
Wspomniany wcześniej Peter Navar-
ro ma zaufanie do podejścia prezyden-
ta i mówi, że istnieje szansa, aby pre-
zydent zawarł wiele umów handlowych 
podczas 90-dniowej przerwy w stoso-
waniu wyższych taryf.

Z kolei Stephen Miller, zastępca sze-
fa personelu Białego Domu i jedna z naj-
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ważniejszych osób w otoczeniu pre-
zydenta, mówi, że ostatnie kroki Trum-
pa w sprawie taryf uniemożliwiają Chi-
nom osiągnięcie „całkowitej dominacji 
gospodarczej” na arenie międzynarodo-
wej. „Historia zapisze, że działania pre-
zydenta Trumpa w ostatnich dniach były 
początkiem ratowania Zachodu przed 
całkowitą dominacją gospodarczą in-
nej potęgi” – dodaje.

Co dalej?

Wolny handel USA z Chinami, który roz-
począł się pod koniec lat 90., kiedy Chi-
ny uzyskały pozwolenie na wejście do 
Światowej Organizacji Handlu (WTO) 
i otrzymały status najbardziej uprzy-

wilejowanego kraju (MFN) od Kongre-
su, niszczy amerykańską klasę robot-
niczą i średnią od prawie trzech de-
kad. Raport Economic Policy Institute 
z 2018 r. wykazał, że deficyt handlowy 
USA z Chinami w latach 2001–2017 wy-
eliminował amerykańskie miejsca pra-
cy we wszystkich 50 stanach i w każ-
dym okręgu kongresowym w całym kra-
ju – strata 3,4 miliona amerykańskich 
miejsc pracy.

Zdecydowana większość miejsc pra-
cy utraconych na rzecz Chin dotyczy-
ła sektora produkcyjnego, stanowiąc 
74,4% wszystkich utraconych miejsc 
pracy – łącznie 2,5 miliona utraconych 
miejsc pracy w amerykańskim sektorze 
produkcyjnym. Ta liczba obejmuje 1,3 mi-

liona utraconych miejsc pracy w Ame-
ryce od 2008 r.

Ale handel z Chinami, to także mani-
pulacje walutą, zniekształcenia podatku 
VAT, dumping, dotacje eksportowe, ba-
riery techniczne w handlu, bariery rol-
nicze w handlu, kwoty, zakazy, fałszer-
stwa, kradzież własności intelektualnej 
i wiele więcej.

Za niedługo przekonamy się, czy 
Trump tylko mrugnął okiem, czy 
chciał jedynie chaosu, czy rzeczy-
wiście ma zamiar zniszczyć dziesię-
ciolecia „wolnej” polityki handlowej. 
Wydaje się, że dawne zasady odcho-
dzą w zapomnienie i mamy do czy-
nienia z globalnym resetem.

▶

Niech tajemnica Najważniejszego Wydarzenia 
w historii wszechświata przeniknie nasze serca.

Sebastiano Ricci Zmartwychwstanie
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