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W związku z zarzutami wystosowany-
mi przez Pana wobec członków Wo-
jewódzkiej Pomorskiej Rady Konsul-
tacyjnej ds. Działaczy Opozycji Anty-
komunistycznej i Osób Represjono-
wanych i oskarżeniami o stronniczość 
podczas opiniowania wniosku pani 
Danuty Wałęsowej oraz kierowanie 
się podczas oceniania kryteriami po-
litycznymi – czujemy się w obowiąz-
ku zabrać głos w tej sprawie.

Rada kierowała się kryteriami me-
rytorycznymi, pilnując zapisów Usta-
wy o działaczach opozycji oraz kry-
teriami zwykłej uczciwości. Wszy-
scy członkowie Rady mają długi staż 
działalności w podziemiu, bo zaczy-
naliśmy tę pracę w 1980 r. (niektó-
rzy z nas wcześniej), a skończyliśmy 
w 1989 r. – jeden z członków Rady był 
poszukiwany przez SB do kwietnia 1991 
roku. Znamy więc bardzo dobrze realia 
pracy konspiracyjnej. Prawie wszyscy 
przeszliśmy przez komunistyczne wię-
zienia i doświadczyliśmy różnych repre-
sji. Pan jednak powołując się na wnio-
sek Danuty Wałęsowej, nie podając daty 
wniosku ani jego zawartości, oskarża lu-
dzi, którzy w trudnym czasie stanu wo-
jennego zdali egzamin z uczciwości.

Oświadczamy, że wniosek, który zo-
stał przedstawiony nam do zaopiniowa-
nia, nie spełniał kryteriów uprawniają-
cych do otrzymania statusu Działacza 
Opozycji Antykomunistycznej, co zo-
stało przez nas zweryfikowane w opar-
ciu o wydaną w 2011 roku autobiogra-
fię p. Danuty pt. „Danuta Wałęsa, ma-
rzenia i tajemnice”. Na stronie 91 au-
torka pisze: „Nie brałam udziału w żad-
nych działaniach opozycyjnych”. Napi-
sała również, że tylko raz wzięła udział 
w spotkaniu WZZW (str. 91). Mimo tego 
Pan jednak uzasadnia nadanie statusu 
działacza: „Pani Danuta Wałęsa co naj-
mniej od 1978 r. prowadziła działalność 
opozycyjną w rozumieniu art. 2 ustawy 
o działaczach opozycji antykomunistycz-
nej. Zgodnie z oświadczeniem własnym 
oraz świadków, odbierała i przekazywa-
ła m.in. prasę bezdebitową („Robotnik”, 
„Biuletyn Informacyjny” i „Głos”), ulot-
ki i książki wydawnictwa „Alternatywy”. 
Uczestniczyła w wydarzeniach o cha-
rakterze patriotycznym, w zastępstwie 

zatrzymanego przez milicję męża. Np. 
w dniu 25 marca 1980 r. brała udział 
w pogrzebie zmarłego w niewyjaśnio-
nych okolicznościach Tadeusza Szcze-
pańskiego, gdzie przyniosła i składała 
wieniec pogrzebowy.

Inaczej to przedstawia we wspomnia-
nej książce Danuta Wałęsowa, która na-
pisała, że nie drukowała nielegalnych wy-
dawnictw – raz zdarzyło się jej drukować 
tekst jakiejś piosenki. A co do pogrzebu 
Tadeusza Szczepańskiego, to możemy 
przeczytać: „Gdzieś czytałam, że ubecy 
oderwali szarfy i podrzucili wieniec pod 
moje drzwi, a ja następnie miałam go za-
nieść do kościoła, gdzie odprawiała się 
Msza Św. Szczerze mówiąc ja takiej sy-
tuacji nie pamiętam” (str. 92). W innym 
miejscu napisała, że dwa razy (w ciągu 
kilkunastu lat) była w Bazylice Mariac-
kiej na modlitwach w intencji osób uwię-
zionych: „poszłam aby się pomodlić za 
aresztowanych. A poza tym lubię kon-
takt z ludźmi”.

To jedyny zapis potwierdzający udział 
w jakiejkolwiek manifestacji organizowa-
nej przez opozycję, bo o udziale w de-
monstracji pod 2. Bramą Stoczni Gdań-
skiej, która odbyła się 16 grudnia 1979 
roku, ani 3 maja 1980 roku pod pomni-
kiem Króla Jana III Sobieskiego, na co 
Pan się powołuje, nic nie wspomina. 
Co więcej, o żadnych demonstracjach, 
w których udział byłby zagrożony repre-
sjami także w autobiografii nie wspo-

mina. Wspomina natomiast o tym, 
że robiła swojemu mężowi wyrzuty 
za angażowanie się w działalność 
w WZZW (str. 90).

Ustawa precyzuje: Status działa-
cza należy się osobie która „…łącz-
nie przez co najmniej 12 miesięcy pro-
wadziła, w ramach struktur zorgani-
zowanych lub we współpracy z nimi, 
zagrożoną odpowiedzialnością kar-
ną, działalność na rzecz odzyskania 
przez Polskę niepodległości”.

Rozumiemy, że ktoś taki jak Da-
nuta Wałęsowa mógłby otrzymać 
status osoby wspierającej działacza 
opozycji, ale nie rozumiemy jak Szef 
UdSKiOR, może w oparciu o niepraw-
dziwe informacje szafować tym, na 
co tysiące innych osób ciężko pra-
cowało z narażeniem swojej wolno-

ści, a nawet życia.
W kontekście Pańskich zapowiedzi 

o nadawaniu statusu działacza opozy-
cji osobom, które podpisały współpracę 
z SB możemy spodziewać się dalszej de-
gradacji zaszczytnego tytułu „działacza 
opozycji”, co jednak w niczym nie zmie-
ni faktów i prawdy historycznej.

Nie mamy dostępu i nie wiemy kie-
dy, jak sporządzony i przez kogo po-
świadczony jest wniosek, na który pan 
się powołuje. Wniosek, jaki my otrzyma-
liśmy do zaopiniowania kilka lat temu, 
nie spełniał kryteriów Ustawy o dzia-
łaczach opozycji. Na naszą ocenę nie 
miały wpływu żadne osobiste sympa-
tie, czy antypatie. Z tego powodu ocze-
kujemy sprostowania Pana twierdzeń 
oraz przeprosin.

Aby na przyszłość uniknąć przekła-
mań oczekujemy także wystąpienia do 
ustawodawcy o znowelizowanie ustawy 
tak, aby małżonkowie działaczy mogli 
otrzymywać status osoby np. represjo-
nowanej czy poszkodowanej.

Członkowie Pomorskiej Wojewódz-
kiej Rady ds. Działaczy Opozycji Anty-
komunistycznej i Osób Represjonowa-
nych z Powodów Politycznych opiniują-
cy wniosek pani Danuty Wałęsy.

Roman Zwiercan
Anna Kołakowska

Izabella Lipniewicz
Magdalena Czachor

Barbara Hejcz

Danuta Wałęsowa
Rzeczywiste zasługi czy koniunkturalizm?

Lech Parell
Szef Urzędu ds. Kombatantów i Osób Represjonowanych

Gdańsk, dnia 13 czerwca 2024 r.
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SZCZYT NATO W CIENIU 
TRUMPA

Wszyscy piszą – ja w paru miejscach 
także – o szczycie Unii Europejskiej, któ-
ry odbywa się w drugiej połowie tego ty-
godnia w Brukseli (to już drugie podej-
ście do rozstrzygnięć kadrowych czy-
li decyzji, kto obejmie cztery kluczo-
we stanowiska w UE). Jednak za mało 
mówi się o tym, co będzie miało miej-
sce dwa tygodnie później, za „Wielką 
Wodą”. Chodzi oczywiście o trzydnio-
wy szczyt Organizacji Paktu Północno-
atlantyckiego (skrót francuski: OTAN, 
skrót angielski: NATO). Ów NATO-wski 
szczyt w stolicy Stanów Zjednoczonych 
Ameryki nie zapowiada się jako specjal-
ny przełom, ale będzie ważny. Mówiąc 

wprost: chodzi o przygotowanie się na 
najgorszy – zdaniem niektórych, choć 
nie moim – scenariusz, czyli wygraną... 
nie, nie Rosji w Europie Wschodniej, ale 
Donalda Johna Trumpa w USA. NATO 
na czele z Amerykanami chce usku-
tecznić „fakty dokonane”, aby uniemoż-
liwić Trumpowi – czym namiętnie stra-
szą – zablokowanie pomocy militarnej 
dla Ukrainy. Generalnie nie Waszyng-
ton, ale właśnie NATO będzie miało za-
rządzać pomocą wojskową dla nasze-
go wschodniego sąsiada. Przekazanie 
więc w Waszyngtonie kompetencji z... 
Waszyngtonu do NATO ma ograniczyć 
wpływ amerykańskiego prezydenta na 
„decyzje pomocowe” dla Kijowa.

Nie uważam, żeby straszenie Trum-
pem było rozsądne i uczciwe, ale nie 
myślę wcale, żeby przyjęcie takiego 
mechanizmu decyzyjnego było czymś 
złym. Wręcz przeciwnie. Mogę sobie 
wyobrazić, że inne duże kraje, jak choć-
by Niemcy, czy Francja, za jakiś czas, 
może nawet szybciej niż później, zapra-

gną ograniczyć pomoc dla Kijowa i po-
święcić to na ołtarzu polepszenia sto-
sunków z Rosją, która przecież jest tak 
fantastycznym wielomilionowym ryn-
kiem zbytu…

Jednocześnie nie należy się spodzie-
wać deklaracji waszyngtońskiego szczy-
tu NATO odnośnie akcesu Ukrainy do 
Organizacji Paktu Północnoatlantyckie-
go. Mówiąc wprost i konkretnie: NATO 
woli Ukrainie pomagać militarnie, nawet 
na bardzo dużą skalę i na „long term”, 
czyli lata całe, ale niekoniecznie szyb-
ko chce ją zapraszać do „klubu”.

Jeżeli Ukraina rzeczywiście w prze-
widywalnym czasie nie zostanie człon-
kiem NATO, to możemy się spodziewać 
– uwaga – utrzymania, a nawet wzro-
stu roli Polski jako „wschodniej tarczy” 
NATO i jedynego państwa członkow-
skiego Paktu, który jednocześnie gra-
niczy z Rosją, z Białorusią i z Ukrainą.

Doprawdy żyjemy w ciekawych cza-
sach…

Ryszard Czarnecki
Rysie Oko
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Z pewnym smutkiem wyszedłem z czerw-
cowego walnego zebrania Stowarzysze-
nia Solidarność Walcząca. W toku ob-
rad przedstawiono członkom Stowarzy-
szenia sprawozdanie, z którego wynika, 
że ilość członków spada z roku na rok. 
Nasze finanse opierają się głównie na 
składkach członkowskich oraz wpływie 
1,5% odpisu podatkowego. Jest znacz-
ny majątek trwały i wieloletni kredyt hi-
poteczny. Wnioskowano, że trzeba za-
twierdzić sprawozdanie finansowe. Nikt 
nie podniósł sprawy raczej bulwersu-
jącej. De facto cały zeszły rok, dzięki 
rządom Zjednoczonej Prawicy, upłynął 
w bardzo sprzyjającej atmosferze dla 
wszelkich inicjatyw organizacji zajmu-
jących się działaczami opozycji. Nieste-
ty zarząd Stowarzyszenia SW wydaje 
się w najmniejszym stopniu nie wyko-
rzystał tego czasu. Mimo braku oferty 

wyjazdów rekreacyjnych oraz zdrowot-
nych dla schorowanych członków Sto-
warzyszenia oraz innych form wsparcia 
potrzebujących – wynik finansowy Sto-
warzyszenia był ujemny.

Zabrakło rzeczowej dyskusji nad 
sprawozdaniami oraz planowanymi dzia-
łaniami w bieżącym roku oraz latach 
następnych. Nie chciano dyskutować 
nad skuteczną lub tylko symboliczną 
obroną dobrego imienia Kornela Mo-
rawieckiego, sugerując aby zajęła się 
tym rodzina. Nikt z władz Stowarzysze-
nia ani jego członków nie zabrał głosu 
w sprawie dramatycznych wydarzeń, 
jakie miały miejsce po objęciu rządów 
przez koalicję 13 grudnia. Nie dyskuto-
wano na temat możliwych działań, ma-
jących przeciwstawić się bezprawnym 
i szkodzącym Polsce poczynaniom eki-
py Tuska.

Stojący na czele stowarzyszenia 
członkowie zarządu od dłuższego cza-
su unikają jakiejkolwiek aktywności pu-
blicznej. Nie potrafili zaistnieć przy wy-
borach parlamentarnych, samorządo-
wych, europejskich. Nie zabiegali spe-
cjalnie, aby wybrani zostali ludzie bli-
scy wartościom patriotycznym. Moż-
na w związku z tym odnieść wrażenie, 
że albo osłabło nasze przywiązanie do 
idei Solidarności Walczącej, albo ko-
niunkturalnie nie chcemy się otwarcie 
do nich przyznawać.

Liczę, że mój pesymistyczny opis 
jest tylko subiektywnym odczuciem, że 
w dalszym ciągu jest w naszym kręgu 
wielu dobrych ludzi z pomysłami, od-
wagą i siłą. Skoro nie łączy nas walka, 
nie łączy nas druk, niech nadal nas łą-
czy Solidarność.

Walcząca, drukująca… słabnąca
Tomasz Białaszczyk
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– Obraz sfery publicznej w Polsce jest 
silnie spersonalizowany. Bardziej pa-
sjonujemy się ludźmi niż instytucja-
mi. Dlaczego?

– Nasza tradycja intelektualna znaczą-
co odróżnia nas od Europy zachodniej. 
Niewątpliwie nacisk, jaki kładziemy na 
godność i sprawiedliwość, wynika ze 
szczególnej pozycji myśli św. Tomasza 
z Akwinu. Ale nie przeszliśmy przez do-
świadczenie poznawcze, które pozwa-
la docenić autonomię świata form, ani 
przez doświadczenie wolności, leżące 
u podstaw anglosaskiego liberalizmu.

– Spróbujmy jednak spojrzeć na dwu-
dziestolecie 1989–2009 w kategoriach 
zmiany instytucjonalnej.

– Transformacji ustrojowej, czyli przej-
ścia od PRL do suwerennej Polski nie 
da się zamknąć w minionym dwudzie-
stoleciu. Dyskretne procesy świadczą-
ce o tym, że komunizm dobiega kresu, 
zaczęły się już w pierwszej połowie lat 
80. Natomiast zlikwidowanie masy kry-
tycznej komunizmu nastąpiło dopiero 
w roku 1991, po klęsce puczu Janaje-
wa, który usiłował ten proces odwrócić.

– Mazowiecki już od dwóch lat był 
premierem, Wałęsa od roku prezy-
dentem…

– … jednak dopiero wtedy straciły swą 
aktualność słowa: „oddajemy firmę, ale 
zachowujemy większość akcji”, które 
generał Jaruzelski skierował do Ericha 
Honeckera w roku 1989. Bo jeśli nawet 
wszelkie personalne powiązania oraz in-
teresy, które Sowieci pozostawili w Pol-
sce, nadal trwały, to zniknęła zawiadu-
jąca nimi z Moskwy centrala. A szef 
KGB Kriuczkow, który był jednym z pa-
tronów naszego okrągłego stołu i brał 
udział w formowaniu tych pierwszych 
pokomunistycznych rządów w krajach 
Europy Środkowej, wtedy już sam sie-
dział w więzieniu w Lefortowie.

– Za twierdzenie, że transformację 
ustrojową prowadzono według sce-

nariusza i pod kontrolą służb spe-
cjalnych Kremla, bardzo Panią kie-
dyś krytykowano.

– Równie ważny dla wytłumaczenia dy-
namiki tych procesów jest czynnik geo-
polityczny, czyli gorąca końcówka zim-
nej wojny. Przygotowany w sztabie ge-
neralnym marszałka Ogarkowa scena-
riusz uderzenia siłami konwencjonal-
nymi na Niemcy, Danię i Holandię, jako 
podstawy do późniejszych negocjacji, 
spowodował polaryzację elit politycz-
nych w Moskwie. Po śmierci Breżnie-

wa zaczęto rozważać różne warianty 
politycznych gestów. I podjęto decyzję 
o militarnym wycofaniu się z rejonu Eu-
ropy Środkowej, co w roku 1985, w 30. 
rocznicę neutralizacji Austrii zasygnali-
zował minister Gromyko.

– Czy odstąpienie od rozwiązań mi-
litarnych oznaczało rezygnację z im-
perialnych ambicji Związku Sowiec-
kiego?

– Komuniści sowieccy nie mieli takich 
zamiarów. Liczyli raczej na to, że 

Archiwum współczesności

Zaradniejsi od elit
■■ Inwektywy, dawne zasługi i szermowanie wdziękiem osobistym muszą ustąpić 

miejsca kompetencjom – z Jadwigą Staniszkis, socjologiem i analitykiem 
instytucji, rozmawia Waldemar Żyszkiewicz

Waldemar 
Żyszkiewicz

▶

Nr 39 (325) • 26 czerwca 20244 Prawda jest ciekawa



zwinięcie imperium zewnętrznego 
wzmocni metropolię, a zachowana sieć 
wpływów pozwoli efektywnie sterować 
rozwojem zależnym dawnych państw sa-
telickich. Chciano natomiast zmienić do-
tychczasowy, kryzysogenny sposób go-
spodarowania.

– Trzecia droga zamiast komunizmu?

– Nie, przecież politykę na Kremlu upra-
wiają profesjonaliści. Już od początku lat 
80. analizowano więc, jak mógłby wyglą-
dać kapitalizm po komunizmie. I nie ro-
bili tego dysydenci, tylko m. in. profesor 
Władimir Dawydow, z sowieckiej akade-
mii nauk, specjalista od krajów Amery-
ki Łacińskiej, który opisał hipotetyczny 
model takiego przejścia.

– Do jakich doszedł wniosków?

– Zapowiadał polityczną, odgórną meto-
dę tworzenia klasy kapitalistów. Przewi-
dział maksymalne skrócenie fazy 
wolnej konkurencji i szybkie wpro-
wadzenie kapitału zorganizowa-
nego. Radził komunistycznej no-
menklaturze opanowanie struktur 
finansowych dla zachowania sku-
tecznej kontroli nad krajem w wa-
runkach rynkowych.

– To brzmi całkiem swojsko.

– Tworzenie banków komercyj-
nych za Rakowskiego przygo-
towywało instytucjonalny grunt 
pod zmianę, a tzw. kapitalizm 
polityczny, był w istocie reali-
zacją tego scenariusza. W tym 
samym mniej więcej czasie, po-
dobne zmiany zachodziły w in-
nych krajach Paktu Warszawskiego, 
również tam, gdzie nie było ani śro-
dowisk opozycyjnych, ani zjawisk od-
dolnego, społecznego buntu przeciw-
ko komunizmowi. Czym to wytłuma-
czyć, jeśli nie stworzoną w Moskwie 
wizją zorganizowanego przejścia do 
fazy kapitalizmu?

– Ale Związek Sowiecki się rozpadł…

– … bo rzeczywistość okazała się bar-
dziej wymagająca i wszystko poszło 
inaczej niż zaplanowano. Dlatego la-
tem 1991 doszło w Moskwie do puczu, 
który nie zdołał jednak odwrócić bie-
gu wydarzeń.

– Powróćmy do naszych przemian.

– Kapitalizm polityczny zaczął się w po-
łowie lat 80. i do pewnego stopnia ode-
grał pozytywną rolę, tworząc ekono-
miczny interes i zmniejszając opór przed 

zmianą w szeregach aparatu komuni-
stycznego, zwłaszcza w środowisku 
służb specjalnych. Zdecydowanie jed-
nak przeważają związane z nim nega-
tywy, w tym deformacja procesu prze-
chodzenia do gospodarki rynkowej. Be-
neficjenci kapitalizmu politycznego, nie-
zainteresowani przecież uzdrawianiem 
czy porządkowaniem gospodarki jako 
całości, wyłuskiwali z gospodarki pań-
stwowej najbardziej opłacalne elemen-
ty, nie przejmując się bankructwem in-
nych jej segmentów.

– Odczuliśmy to na własnej skórze.

– Tak, bo gdzie się tylko dało, przej-
mowano zyski, a koszty przerzucano 
na państwo. W połowie lat 90. zasoby 
z czasów PRL, zaczęły się wyczerpy-
wać. Zgromadzone w ten sposób środki 
okazały się niewystarczające dla opa-
nowania instytucji systemu finansowe-
go, takich jak banki czy firmy ubezpie-

czeniowe. W dodatku, pierwotną aku-
mulację kapitału utrudniły niekorzyst-
ne warunki traktatu przedakcesyjnego, 
wynegocjowane przez rządy Bieleckie-
go i Suchockiej, bez dbałości o dopaso-
wanie instytucji finansowych do wcze-
snego stadium tworzącego się dopie-
ro kapitalizmu.

– Może nie było szans na lepszą ofer-
tę?

– Wystarczy porównać warunki, jakie za-
łatwił kanclerz Kohl dla landów z tere-
nów byłej NRD, skutecznie wykorzystu-
jąc argumentację o zdeformowaniu tam-
tej gospodarki przez komunizm. Stworzy-
ło to możliwość ustawienia relacji mię-
dzy państwem a gospodarką, na wzór 
tych, jakie stosowały u siebie w okresie 
powojennej odbudowy z lat 50. Włochy, 
Niemcy czy Francja.

– Jakie to rozwiązania?

– Bardzo tradycyjne. Np. specjalne ban-
ki rozwojowe, prowadzenie polityki prze-
mysłowej czy tworzenie powiązań mię-
dzy dużymi i małymi firmami, co zro-
biono właśnie w Niemczech. Przyję-
cie skrajnie trudnych warunków stowa-
rzyszenia to jeden z grzechów naszej 
transformacji. W pierwszej połowie lat 
90. ujawniły się też koszty zmiany kie-
runku uzależnienia. Wyszliśmy z narzu-
conej politycznie zależności od impe-
rium sowieckiego, gdzie sama struktu-
ra gospodarek państw satelickich była 
już swoistym narzędziem ich kontro-
li. Nam np. narzucono na wielką skalę 
hutnictwo, mimo że nie mamy dosta-
tecznych zasobów rudy. Zerwanie do-
tychczasowych powiązań skutkowało 
więc zamykaniem wielu zakładów pra-
cy i wzrostem bezrobocia.

– A nowe formy zależności? Co było 
ich przyczyną?

– Po roku 1989 podjęto decy-
zję o pełnym otwarciunza kapitał 
globalny, co w połączeniu z we-
wnętrzną wymienialnością złotego 
uzależniło nas od importu. Zresz-
tą radykalność tego otwarcia sta-
nowiła element warunków stowa-
rzyszeniowych. Natomiast nowy 
typ uzależnienia brał się stąd, że 
nasz udział w międzynarodowych 
łańcuchach produkcyjnych zwykle 
sprowadzał się do montażu goto-
wych części, przy maksymalnym 
ograniczeniu kooperacji na tere-
nie kraju.

– Wszystko kosztuje, transgra-
niczny podział pracy też.

– Ale jego skutki są groźne. W Pol-
sce bardzo spadła liczba ośrodków 
rozwojowych, co – jak widać dzisiaj – 
zdeformowało nasz system edukacyj-
ny. Uczelnie, skazane na zdobywanie 
środków, zaczęły mnożyć usługi edu-
kacyjne, a minimalizować badania. 
Wzrosła liczba absolwentów studiów 
zaocznych, podyplomowych, nieraz 
o miernym poziomie nauczania. Z ko-
lei ci dobrze wykształceni często mu-
szą emigrować, bo nasza gospodar-
ka prawie nie potrzebuje wyspecjali-
zowanych usług eksperckich.

– Potwierdzają to obserwacje z tzw. 
bliskiego planu.

– Nie tylko. Z danych GUS wynika, że 
w minionym dwudziestoleciu wzrosła 
liczba robotników niewykwalifikowanych 
i majstrów, zmalała natomiast liczba ro-

▶

Ciąg dalszy na str. 6 ►

Nasza tradycja intelektualna znaczą-
co odróżnia nas od Europy zachod-
niej. Niewątpliwie nacisk, jaki kładzie-
my na godność i sprawiedliwość, wy-
nika ze szczególnej pozycji myśli św. 
Tomasza z Akwinu. Ale nie przeszli-
śmy przez doświadczenie poznawcze, 
które pozwala docenić autonomię świa-
ta form, ani przez doświadczenie wol-
ności, leżące u podstaw anglosaskie-
go liberalizmu.

Nr 39 (325) • 26 czerwca 2024 5Prawda jest ciekawa



botników wykwalifikowanych oraz in-
żynierów. To jeden ze skutków rozwo-
ju zależnego.

– Na czym polegał kapitalizm sekto-
ra publicznego?

– Ten model pojawił się po roku 1995, 
gdy w ramach komercjalizacji zadań 
państwa zaczęto ich realizację poprzez 
rynek i działające na nim wyspecjalizo-
wane agencje czy fundusze. Reformy 
rządu AWS poszły również w tę stro-
nę. W powiatach i województwach, wo-
kół związanych z tym struktur, wytwo-
rzył się wianuszek klientelistycznej re-
dystrybucji, czyli właściwie to, co lider 
Prawa i Sprawiedliwości nazwał kie-
dyś układem.

– Rozbijanie układu zakończyło się 
wiadomym skutkiem. Czy to znaczy, 
że nic nam się w tym dwudziestole-
ciu nie udało?

– Na szczęście, społeczeństwo 
okazało znacznie większą dojrza-
łość od rządzących. Nasi współ-
ziomkowie, którzy poczuli się 
opuszczeni przez państwo, za-
częli na własną rękę odkrywać 
i realizować skuteczne strategie 
przetrwania. Zaczęli inwestować 
w siebie, stąd ten boom edukacyj-
ny. Nauczyli się podejmować ryzy-
ko, masowo wyjeżdżając w poszu-
kiwaniu pracy, której zabrakło dla 
nich w kraju. Dziś w Irlandii pra-
cuje 200 tys. naszych rodaków, 
przede wszystkim młodych, do-
brze wykształconych ludzi, którzy 
są dla Polski wizytówką najlepszą 
z możliwych.

– Za taki werdykt politycy znowu się 
na Panią obrażą...

– Obecny kryzys, potęgujący skutki 
błędów popełnionych przez naszych 
polityków w minionym dwudziestole-
ciu, będzie sprzyjał oddolnej presji 
na wymianę elit. Jest tylu nowocze-
śnie myślących o podejmowaniu de-
cyzji czy zarządzaniu ryzykiem, oby-
tych w świecie młodych ludzi, którzy 
nie wyjechali, pracują w dużych kor-
poracjach i zależy im na interesie Pol-
ski. Ale w szeregach naszej nastawio-
nej na długie trwanie klasy politycznej 
nie ma dla nich miejsca.

– Zmiana pokoleniowa wśród elit by-
łaby bardzo wskazana, ale o losie pre-
tendentów do władzy decydują dziś 
media. Tymczasem z ich rzetelnością 
czy bezstronnością jest w Polsce ra-
czej kiepsko.

– Demokracja medialna premiuje pe-
wien typ sprawności, który niekoniecz-
nie jest znakiem przydatnych kwalifikacji, 
bo przed kamerą liczy się estetyka, spo-
sób bycia, pewien typ energii. Ale media 
są też biznesem, nie omija ich kryzys, 
stąd nadzieja, że zmienią swój dotych-
czasowy styl działania, że wreszcie za-
czną sprzyjać naprawie – polskiej sceny 
politycznej, bo szermowanie wdziękiem 
osobistym, odwoływanie się do zasług 
z przeszłości czy stosowanie inwektyw 
muszą wreszcie ustąpić rzeczywistym 
kompetencjom i poczuciu odpowiedzial-
ności za kraj.

– Kryzys nas nie oszczędzi?

– Banki, u nas w większości zagranicz-
ne, próbują ściągać fundusze do centra-
li. Spadają inwestycje, trudno o kredyt, 
zmniejsza się handel. Na półperyferiach, 
do jakich się zaliczamy, ogranicza się 

produkcję przemysłową. Wyraźnie już 
widać zwijanie się globalizacji, powrót 
kapitału do metropolii. Sądzę, że kryzys 
zostanie wykorzystany do modernizacji 
kapitalizmu. Zachód i USA wycofają się 
z Azji, klasa średnia zostanie zmuszo-
na do obniżenia poziomu konsumpcji, 
ale kapitalizm dokona kolejnego skoku 
instytucjonalnego i technologicznego.

– Co będzie z Polską w Europie?

– Nasi politycy, zwłaszcza prezydent 
Kaczyński, stoją przed wielkimi wyzwa-
niami. Im szybciej uznają, że traktat li-
zboński jest niezbędny, bo zapewnia 
wielkiej Unii sterowność, wzmacniając 
jednocześnie rolę państw członkow-
skich oraz poszanowanie ich odmienno-
ści, tym lepiej dla naszej pozycji w UE. 
I większe szanse na wspólną obronę 
przed skutkami kryzysu. Bez trakta-
tu grozi nam powrót do modelu dwóch 

prędkości, czyli znalezienie się w unij-
nej strefie buforowej, ze znacznie niż-
szym statusem niż obecnie.

– Ile zwykłej ludzkiej solidarności 
było w dwudziestoleciu?

– To, co wyłoniło się z procesu trans-
formacji, było radykalnie odmienne od 
szlachetnej, ale utopijnej wizji solidarno-
ściowej z lat 80-81. Zamiast moralnego 
ładu w gospodarce oraz państwa, które 
miało sprzyjać realizacji szczytnych ide-
ałów, umożliwiając wszystkim awans in-
telektualno-kulturowy – mamy słaby or-
ganizm państwowy, w którym nominal-
ni zwycięzcy stali się ofiarami zainicjo-
wanych przez siebie zmian. Jeśli pań-
stwo nam mówi: radź sobie, jak potrafisz, 
trzeba działać na własną rękę, troszczyć 
się o rodzinę, ewentualnie pomóc kole-
dze czy sąsiadowi… Mimo to zwykli pra-
cownicy nieraz wykazywali więcej tro-

ski o dobro wspólne (np. o przed-
siębiorstwo) niż rządzący.

– A rola związku w tym trud-
nym okresie?

– Solidarność mocno ewoluowa-
ła. Naprzód przyjęła niewdzięczną 
rolę parasola dla rządu Mazowiec-
kiego. Ułatwiło to przeprowadze-
nie reform, ale było dotkliwe dla 
ludzi. Polityzacja związku z cza-
sów AWS, wbrew żywionym wte-
dy nadziejom, nie pozwoliła od-
robić poniesionych strat. Potem 
był okres demobilizacji, wycofy-
wania się, utraty członków. Ale 
teraz Solidarność okrzepła i od-
zyskuje wigor, a przewodniczący 
Śniadek, tak to oceniam, w pełni 
uświadamia sobie powagę sytu-

acji, w jakiej znalazł się nasz kraj. I daje 
temu wyraz.

– Za to Lech Wałęsa ma chyba pro-
blemy.

– Świadczy o tym choćby jego udział 
w eurokampanii Libertasu, bardzo źle 
przyjęty w ojczyźnie Ganleya, gdzie 
wcześniej Wałęsa cieszył się sporą sym-
patią. Chluby nie przynosi mu też presja 
na premiera Tuska w sprawie prezesa 
IPN czy miejsca obchodów czerwcowej 
rocznicy. Wałęsa przez lata powtarzał 
„Solidarność to ja” i zdaje się, że sam 
w to uwierzył. Ale prezydentem był mar-
nym, podobno chciał nawet wysyłać te-
legram gratulacyjny do Janajewa. To, co 
w Solidarności najcenniejsze, nie doty-
czy dziś Lecha Wałęsy.

Pierwodruk: „Tygodnik Solidarność” nr 21, 
z 22 maja 2009.

Tworzenie banków komercyjnych za 
Rakowskiego przygotowało instytucjo-
nalny grunt pod zmianę, a tzw. kapi-
talizm polityczny, był w istocie realiza-
cją tego scenariusza. Podobne zmia-
ny zachodziły w innych krajach Paktu 
Warszawskiego, również tam, gdzie nie 
było ani środowisk opozycyjnych, ani 
zjawisk oddolnego, społecznego bun-
tu przeciwko komunizmowi. Czym to 
tłumaczyć, jeśli nie stworzoną w Mo-
skwie wizją zorganizowanego przej-
ścia do fazy kapitalizmu?

▶
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Orsolya Kovács kończy właśnie swoją 
misję nad Wisłą. W naszej pamięci za-
pisze się z pewnością jako wielka przy-
jaciółka Polski i Polaków. Obowiązki 
ambasadora pełniła w niełatwym cza-
sie, kiedy za polską i węgierską grani-
cą trwa brutalna wojna.

W marcu 2022 roku – kiedy przy-
jechała do Wrocławia – miałam za-
szczyt zaprezentować Jej ciekawy za-
bytek związany w pewien sposób z Pa-
noramą Racławicką, ale także ze sto-
licą Węgier. Mowa tu o wieńcu lauro-
wym Jana Styki ze zbiorów Muzeum 
Narodowego we Wrocławiu. Ten arte-
fakt wykonany został z papierowych 
liści oraz szklanych żołędzi i ułożony 
został na atłasowej poduszce w kolo-
rze kremowym. Pośrodku znajduje się 
napis: 1896 / 23 stycznia / Budapeszt. 
Z prawej strony zwisają dwie szarfy: 
czerwona i biała z naturalnego jedwa-
biu. Na czerwonej widnieje napis: Twór-
cy / „Polonii” i „Racławic”/ Janowi Sty-
ce, a na białej: Hołd / Stowarzyszenia 
Polaków / w Budapeszcie. Węgierska 
Polonia wyraziła w ten sposób podziw 
i szacunek dla malarza, który swą sztu-
ką trafiał do szerokiego kręgu odbior-
ców. Co ciekawe, Stowarzyszenie Po-
laków w Budapeszcie – ofiarodawca 
wieńca – działa w naddunajskiej sto-
licy do dziś. Jest to najstarsza polonij-
na organizacja na Węgrzech, 
która powstała w 1867 roku.

W 2023 roku w związku 
z obchodami 175. rocznicy po-
wstania na Węgrzech (1848-
1849) oraz Dniem Przyjaźni 
Polsko-Węgierskiej wrocław-
skie Towarzystwo Polsko-Wę-
gierskie im. Mieczysława Wo-
ronieckiego zorganizowało 
uroczysty koncert i dwa od-
czyty związane z Janem Styką 
i Alajosem Stróblem – artysta-
mi, którzy nie tylko dobrze się 
znali ale po prostu przyjaźnili 
się. Odczyt o węgierskim rzeź-

biarzu wygłosił Gábor Tákács – histo-
ryk sztuki, a prywatnie mąż Pani Amba-
sador. Znakomite popiersie Jana Styki 
dłuta Stróbla wystawione jest na stałe 
w holu Muzeum „Panorama Racławic-
ka” we Wrocławiu. Warto jeszcze wie-
dzieć, że Gábor Tákács jest także au-
torem monumentalnego opracowania 
„Art collectors in Hungary. From the 

late 18th to the early 21st century”, wy-
danego w Budapeszcie w 2012 roku.

Pani Ambasador Orsolya Kovács 
wielokrotnie odwiedzała stolicę Dol-
nego Śląska uczestnicząc w organizo-
wanych tu wydarzeniach związanych 
z Węgrami. Zawsze podkreślała, że 
przyjaźń węgiersko-polską można dziś 
budować tylko ciężką codzienną pracą. 
Jej zdaniem: Doświadczenia pokazują, 

że Węgrzy i Polacy – gdziekol-
wiek są na świecie – zawsze 
odnajdują siebie. Wszyscy je-
steśmy odpowiedzialni za za-
chowanie tej unikalnej i bez-
cennej wartości, czyli przy-
jaźni polsko-węgierskiej. Na-
sze tysiącletnie relacje są też 
jednym z filarów Unii Europej-
skiej, tak ważnej dla nas, któ-
rą należy chronić i którą sta-
ramy się wzbogacać naszymi 
środkowoeuropejskimi warto-
ściami intelektualnymi, moral-
nymi, politycznymi i światopo-
glądowymi.

Polska dziękuje 
Pani Ambasador

■■ W ostatnich dniach dowiedzieliśmy się, że w dniu 19 czerwca 2024 roku podczas uroczystego 
spotkania Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda uhonorował dr Orsolyę Zsuzsannę 
Kovács – Ambasador Nadzwyczajną i Pełnomocną Węgier w Polsce. Za wybitne zasługi w rozwijaniu 
polsko–węgierskiej współpracy otrzymała Ona Krzyż Komandorski Orderu Zasługi Rzeczypospolitej 
Polskiej.

Beata 
Stragierowicz

Pani Ambasador z rodziną i Prezydentem RP. Fot. Przemysław Keler, KPRP

Pani Ambasador ogląda wieniec Jana Styki. Fot. Magdalena Lorek
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Ale nadszedł wiek XX i nasz kontynent 
wysforował się w paru przypadkach na 
czołowe miejsca w rankingu zła. We-
dług wielu historyków i komentatorów 
na 10 największych światowych zbrod-
niarzy z Europy pochodzi aż połowa. Na 
jednym z portali widnieje lista przestęp-
ców mających na swoim sumieniu milio-
ny, a nawet dziesiątki milionów ludzkich 
istnień i morze cierpień kolej-
nych dziesiątków milionów.

Dość zgodnie na pierw-
szym miejscu umieszczono 
„chorążego pokoju” i „tytana 
myśli” czyli Józefa Stalina ma-
jącego na sumieniu kilkadzie-
siąt milionów swoich pobra-
tymców. Niektórzy badacze 
oceniają, że ofiar „słońca na-
rodu” mogło być i 60 milionów. 
Kary żadnej nie poniósł, choć 
być może towarzysze pomo-
gli mu nieco w przeniesieniu 
się na tamten świat.

Wymierzył sam sobie wąt-
pliwej jakości karę przywódca 
III Rzeszy Adolf Hitler, znany 
jako wódz (Führer), uciekając 
przed ziemską sprawiedliwo-
ścią przy pomocy samobój-
stwa w przededniu klęski Jego 
tysiącletniej Rzeszy. Szacun-
ki mówią, że odpowiedzial-
ny jest za śmierć ok. 40 mln 
Europejczyków, w tym 7 mln 
swoich rodaków. Liczba ofiar 
jest ostatnio kwestionowana 
jako zaniżona głównie z po-
wodu zmian szacunków doty-
czących poległych obywateli 
Związku Radzieckiego.

Problem z tymi „państwo-
wym” zbrodniami jest podsta-
wowy: nie ma dokładnych da-
nych o ilości ofiar – to wszyst-
ko, co podają historycy to tylko 
szacunki obarczone z pewno-
ścią w wielu przypadkach du-
żymi błędami. Taki Mao Zedong – ko-
munistyczny dyktator Chińskiej Repu-
bliki Ludowej nie dbał o ludzkie życie. 
W ramach swoich utopijnych idei wy-
ekspediował na drugi świat kilkadzie-
siąt milionów Chińczyków (co najmniej 
20-30 mln, ale inni eksperci podają na-
wet 65-70). Zmarł śmiercią naturalną 

i do dziś cieszy się szacunkiem więk-
szości Chińczyków.

Pol Pot – komunista wyedukowany 
na paryskich uczelniach – to pikuś przy 
wspomnianych powyżej. Przypisuje się 
mu śmierć „zaledwie” ok. 3 mln Kambo-
dżańczyków. Obalony przez Wietnam-
czyków żył jeszcze spokojnie w areszcie 
domowym przez prawie 20 lat.

Z naszych europejskich bandytów 
„wielkiego dzieła” dokonał też poważa-
ny do dziś i mający wiele pomników król 
Belgów Leopold II, bezlitośnie mordując 
co najmniej 8 mln Kongijczyków i pa-
skudnie eksploatując ten bogaty w su-
rowce, w tym złoto i diamenty, kraj. Nie 
słychać słów potępienia do dziś.

W XX wieku międzynarodowe kon-
flikty zwane wojnami światowymi po-
kazały, że ludzka natura nie zna ogra-
niczeń w zbrodni, że człowiek człowie-
kowi potrafi zgotować los niewyobrażal-
ny w swym okrucieństwie i pogardzie.

II wojna światowa zebrała najobfitsze 
żniwo życia ludzkiego w historii świa-
ta. Szacuje się, że w ciągu 6 lat wojny 

w Europie i na świecie zgi-
nęło ponad 60 mln ludzi, co 
stanowiło około 3% całkowi-
tej liczby ludności na świecie. 
Do dziś nie znamy dokładnej 
liczby, niektórzy podają nawet 
80 mln ofiar. Największą gru-
pą pomordowanych są cywi-
le, szacowani na ponad 50-55 
mln z czego ogromna liczba 
nawet do 30 mln to ofiary gło-
du i chorób. Żołnierzy poległo 
ok. 21-25 mln w tym ok. 5 mln 
zmarłych jeńców.

Za większością tych zbrod-
ni bardzo różnie dziś nazy-
wanych i ocenianych stał le-
piej lub gorzej zorganizowa-
ny aparat państwowy. Celem 
strategicznym III Rzeszy było 
unicestwienie Polski i narodu 
polskiego, nie podbicie i eks-
ploatacja kraju, ale jego cał-
kowite biologiczne wyniszcze-
nie, a nasze terytorium mia-
no zasiedlić reichsdeutscha-
mi i volksdeutschami i zger-
manizować . Do tego dzieła 
zabrali się – dziś powiedzieli-
byśmy – całkowicie profesjo-
nalnie, a plany i etapy mor-
dowania Polski opracowywa-
li nie tylko politycy i wojskowi, 
ale „uczeni” z najlepszych nie-
mieckich uczelni. Poszcze-
gólne etapy tego Generalplan 
Ost – opracowanego przez 
„naukowców” z Uniwersyte-
tu Berlińskiego i przekazane-

go Himmlerowi w 1940 r. jako komisa-
rzowi do spraw Umacniania Niemiecko-
ści – ulegały modyfikacji wskutek zmie-
niającej się sytuacji na frontach wojny. 
Przygotowano również kadry i stworzo-
no narzędzia do wykonania tego planu.

Jeden z największych zbrodniarzy 
zza biurka Adolf Eichmann, który ni-

Zbrodnia bez kary
■■ Jak dowodzi historia największymi zbrodniarzami są państwa – czy bardziej precyzyjnie 

– rządzące krajami elity. Przykładów można mnożyć bez końca. Europa nie była wyjątkiem, choć 
nie wyróżniała się szczególnie na tle innych kontynentów.

Wiesław 
Misiek
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gdy nikogo osobiście nie zabił, winę 
za swe czyny przypisał politycznym przy-
wódcom, wobec których był bezwarun-
kowo posłuszny i którego lojalność jak 
mówił bezwzględnie „wykorzystano”. 
Twierdził, że to Państwo uniemożliwiło 
mu życie zgodne z etyką. Eichmann po-
niósł karę i został w 1962 powieszony 
w izraelskim więzieniu. Był jednym z nie-
licznych, którzy ponieśli ziemską karę.

Setki tysięcy jego wspólników 
w zbrodni nie było nigdy sądzonych. 
Swoistej pikanterii sprawie Eichman-
na dodaje fakt, że o miejscu jego ukry-
cia w Argentynie od wielu lat wiedzia-
ło świeże/nowe „demokratyczne” jako-
by państwo niemieckie, czyli RFN, ale 
nie udzieliło informacji o tym fakcie mię-
dzynarodowym służbom poszukującym 
zbrodniarzy hitlerowskich, czyli tak na-
prawdę chroniło go przez wiele lat.

Jak wspomniałem II wojna światowa 
za sprawą III Rzeszy Niemieckiej i Ce-
sarstwa Japonii przeszła do historii jako 
najokrutniejsza zbrodnia na wielu naro-
dach. Oczywiście w szczegółach wyglą-
dało to różnie, ale w bardzo wielu przy-
padkach dochodziło do fizycznej ekster-
minacji całych narodów i grup etnicznych 
czy religijnych zaplanowanych na zim-
no w ministerialnych gabinetach i reali-
zowanych z sadystyczną przyjemnością 
i obojętną, urzędniczą sumiennością.

Tytułowych zbrodni bez kary jest za-
trzęsienie.

Niektórzy badacze szacują, że 1 mln 
Niemców winnych było pospolitych i bar-
dziej wyrafinowanych zbrodni. Jak wiemy 
przed „sądami” postawiono ok. 150 tys. 
osób, ale wyroki skazujące usłyszało za-
ledwie ok. 7 tys. przestępców – w prze-
ważającej większości były to wyroki sym-
boliczne i odbywane w luksusowych wa-
runkach, a skazanych bardzo szybko, 
przedterminowo wypuszczano. Ta nie-
miecka sprawiedliwość szczególnie ka-
rykaturalnie wyglądała w odniesieniu do 
800 tys. SS-manów zatrzymanych przez 
Aliantów, ale wyroki skazujące usłysza-
ło zaledwie 124 z nich.

Przykładów kpiny z tzw. denazyfika-
cji można mnożyć, a najlepiej ten pro-
ceder opisuje stwierdzenie, że kraj, któ-
ry popełnił niezliczone zbrodnie, doko-
nał również największej w historii reha-
bilitacji sprawców tego barbarzyństwa. 
Trudno też usprawiedliwić elity zwycię-
skich Aliantów, że patrzyły na to i nie re-
agowały.

A Niemcy nie skrywali swoich poczy-
nań. Pierwszy kanclerz „demokratycz-
nej” RFN Konrad Adenauer zatrudniał 
w aparacie państwowym setki dawnych 
SS-manów i aktywnych członków partii 
hitlerowskiej, w tym zbrodniarzy wojen-
nych i mimo krytyki ze strony nielicznych 
sprawiedliwych ziomków, nie zmienił po-

lityki kadrowej. Wręcz przeciwnie w apa-
racie państwowym wielu przestępców 
wojennych robiło po wojnie błyskotliwe 
kariery, co szczególnie rażąco wygląda-
ło w resorcie sprawiedliwości.

Charakterystyczny jest tu przypadek 
Theodora Oberländera, który piastował 
różne ministerialne funkcje przez całe 
lata 50. W czasie wojny odpowiedzial-
ny był m.in. za masakry we Lwowie i w 
Gruzji. Jako dowódca batalionu „Nachti-
gall” zajął Lwów podczas inwazji na Ro-
sję w czerwcu 1941 roku, gdzie wymor-
dował wielu Żydów i komunistów.

Można też przywołać haniebny przy-
kład Heinza Reinefartha, kata Woli, który 
ma na sumieniu ok. 100 tys. ofiar w cza-
sie powstania warszawskiego i mordów 
w Kraju Warty. Reinefarth nie został wy-
dany Polsce przez zachodnich Alian-
tów, a jego zwolennicy wybrali go naj-
pierw burmistrzem, a potem posłem do 
Landtagu. Zaś „demokratyczna” republi-
ka wypłacała mu do ostatnich dni gene-
ralską emeryturę. Denazyfikację niektó-
rzy nazwali po prostu komedią, po któ-
rej w wielu urzędach więcej było nazi-
stów niż za III Rzeszy.

Działo się tak na wszystkich szcze-
blach władzy ustawodawczej, wykonaw-
czej i sądowniczej demokratyzujących 
się jakoby Niemiec. W federalnym Mini-
sterstwie Sprawiedliwości w 1950 roku 
kierownicze stanowiska zajmowało 51% 
członków NSDAP i 20% SA-manów, ale 
już w 1957 roku udział ten wzrósł do 
57% NSDAP-owców i 33% członków 
SA. W tymże ministerstwie powołano 
Centralną Jednostkę Ochrony Prawnej 
wspierającą jakoby niemieckich jeńców 
wojennym, a w rzeczywistości udziela-
jącą pomocy ukrywającym się w róż-
nych krajach zbrodniarzom i ostrzega-
jącą ich o toczących się przeciw nim po-
stepowaniach.

Wolfgang Fränkel, niemiecki zbrod-
niarz, aktywny członek NSDAP był wy-
sokiej rangi prokuratorem zafascynowa-
nym karą śmierci za błahe przestępstwa 
czy wykroczenia. Uczestniczył w wy-
daniu co najmniej 30 wyroków śmierci. 
Po wojnie zrobił świetną karierę praw-
niczą. W 1962 został nawet prokurato-
rem generalnym RFN. A takich jak on 
sędziów Hitlera robiących karierę w de-
mokratycznych jakoby Niemczech były 
setki, a może i tysiące.

Niemieccy przestępcy wojenni robili 
błyskotliwe kariery nie tylko w swoim kra-
ju, ale również w strukturach międzyna-
rodowych. W latach 1957-1963 główno-
dowodzącym sił lądowych NATO na Eu-
ropę Środkową był niemiecki zbrodniarz 
wojenny gen. Adolf Heusinger. W czasie 
wojny powierzono mu zadanie „systema-
tycznego redukowania słowiańszczyzny 
i żydostwa”, z którego wywiązał się do-

skonale eksterminując miliony Polaków, 
Żydów, Rosjan, Białorusinów. Miał nieby-
wałe szczęście – w czasie zamachu na 
Hitlera stał obok niego i ocalał. Do koń-
ca życia nikt go nie niepokoił z powodu 
jego przeszłości, a wręcz przeciwnie pań-
stwo niemieckie honorowało go szczo-
drze i ufundowało dożywotnią rentę.

Najbardziej niewiarygodnym wydaje 
się fakt, że rok po zakończeniu wojny, co 
trzeci Niemiec nadal uważał, że ekster-
minacja Polaków i Żydów była konieczna, 
co przeczy powtarzanym usilnie przez 
propagandę RFN mitom, że przeciętny 
Niemiec nic nie wiedział o zbrodniach. 
Niemcom żyło się lepiej w czasie woj-
ny niż przed agresją na Polskę. Niem-
cy nie odrzucili hitlerowskiego reżimu 
po jego upadku, a jedynie 14% z nich 
w roku 1948 i 17% w roku 1959 uważa-
ło denazyfikację za rzecz konieczną. Tu 
nie tylko elity parły do wojny, ale i sze-
rokie masy popierały tę imperialną i ra-
sistowską politykę. To nie naziści czy 
hitlerowcy dokonali tego dzieła. Teza 
o zniewolonych przez nazistów Niem-
cach, którzy zmusili ich do posłuszeń-
stwa, udziału w wojnie i ludobójstwie to 
mit wyprodukowany celowo przez nie-
miecką politykę historyczną.

Jednym z pierwszych aktów ustawo-
dawczych Republiki Federalnej Niemiec 
po jej powstaniu w 1949 r. były – amne-
stia dla setek tysięcy przestępców wo-
jennych, zniesienie kary śmierci i wpro-
wadzenie zakazu ekstradycji obywateli 
RFN – jak wspomniałem Alianci nie pro-
testowali.

Co ciekawe, a właściwie szokujące, 
to Niemcy poszkodowani przez reżim 
Hitlera, w demokratycznych już Niem-
czech po wojnie musieli się zwracać 
do sądów o uchylenie wyroków, gdzie 
często urzędowali ci sami ludzie, którzy 
zaledwie kilka lat wcześniej ich skazali. 
Ofiary tych sądów nie były mile widzia-
ne w społeczeństwie niemieckim – choć 
nieliczni, byli oni wyrzutem sumienia dla 
ogromnej większości Niemców kocha-
jących swego Führera i dlatego czekał 
ich w RFN kiepski los.

Demokratyczna jakoby RFN od swe-
go powstania zakłamuje prawdę o przy-
czynach wybuchu wojny jak i o samym 
jej przebiegu, starannie umniejszając 
skalę swojej winy, prowadząc kłamliwą 
narrację historyczną czy usilnie poszu-
kując wspólników enigmatycznych na-
zistów. Polska w podręcznikach ich hi-
storii jest traktowana całkowicie margi-
nalnie i powierzchownie, a bezprece-
densowa hipokryzja pozwala ich przy-
wódcom nazywać 8 maja czyli dzień ich 
bezwarunkowej kapitulacji w 1945 roku 
dniem „zwycięstwa i wyzwolenia od na-

▶
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zistów”. Dziś ponad 70% Niemców 
kojarzy 1945 rok wyłącznie z wyzwole-
niem ich kraju od nazizmu.

Zbrodnia na naszym narodzie i oby-
watelach II Rzeczypospolitej jak do tej 
pory nie została w żaden sposób choć 
w niewielkiej części naprawiona. Po wie-
lu dziesiątkach lat od tamtych okrutnych 
czasów przedstawiciele narodu niemiec-
kiego zdobyli się zaledwie na kilka słów 
formalnych przeprosin z rutynową proś-
bą o wybaczenie, ale niemal w tym sa-
mym momencie zastrzegali, że nie mogą 
tych krzywd w żaden sposób naprawić 
czy im zadośćuczynić. Nieliczne „gesty 
humanitarne” czynione wobec 
niektórych kategorii polskich 
ofiar zakrawają na kpinę, jak 
choćby jednorazowa wypłata 
1000 zł staruszkom, którzy jako 
małoletnie dzieci latami zmu-
szane były do ciężkiej pracy 
i bezlitośnie traktowane przez 
swych oprawców (np. obozy 
dla 2-5 letnich dzieci w Łodzi na 
ul. Przemysłowej czy w Potuli-
cach). Jak wyliczają historycy 
te „dobroczynne” gesty śred-
nio wyniosły ok. 690 zł na po-
szkodowanego, co jest kpiną, 
a właściwie należałoby powie-
dzieć splunięciem w twarz mi-
lionom poszkodowanych.

Co więcej dziś pełnomocni 
przedstawiciele RFN mówią, 
że nie są nam nic winni, a nie-
którzy z nich posuwają się na-
wet do czysto rasistowskich 
stwierdzeń, że polskie ofiary 
nie należą do grupy, z którą 
będą się liczyć. W ciągu tych 
kilkudziesięciu lat od wojny 
różnie uzasadniali te twierdze-
nia: najpierw tłumaczyli, że nie 
mając nawiązanych stosunków 
dyplomatycznych z komuni-
styczną Polską, nie mogą się 
z nami układać w sprawie re-
paracji i odszkodowań, poza 
tym twierdzili, że komuniści 
i tak by te środki „zmarnowali”. 
Kiedy te stosunki zostały w la-
tach 70. nawiązane to stwier-
dzili, że jest już za późno, że sprawa się 
przedawniła, choć te zbrodnie już wtedy 
od kilkudziesięciu lat według prawa mię-
dzynarodowego się nie przedawniają.

W ostatnich latach nagle odkryli, że 
Bierut, komunistyczny dyktator Polski, 
w 1953 roku w imieniu Polski zrzekł się 
reparacji od całych Niemiec, na co jed-
nak nie mogą przedstawić żadnego do-
wodu. I tak ta zabawa w kotka i mysz-
kę trwa już prawie 80 lat, a coraz mniej 
liczne ofiary powoli wymierają nawet 
bez jakiegokolwiek uznania ich cierpie-
nia przez naród sprawców.

Od lat Niemcy, dla niepoznaki na-
zywani w ich narracji historycznej nazi-
stami, próbują z naszych przodków zro-
bić wspólników tych barbarzyńców, co 
w dużym stopniu im się udało. „Polskie 
obozy śmierci” coraz częściej pojawia-
ją się w publikacjach i wypowiedziach 
prominentnych Europejczyków czy na-
wet prezydenta USA.

Niemcy również jak ognia unikali za-
warcia z Polską traktatu pokojowego, 
mimo że już na początku lat 50. porozu-
mieli się z większością państw w sprawie 
rozliczeń kosztów wojny m.in. w umowie 
londyńskiej z 1953 r.

Główną przyczyną unikania rozli-
czeń z nami była skala zbrodni demo-
graficznych i materialnych, jaka spotka-
ła Polskę z rąk Niemiec, nieporównywal-
na właściwie z żadnymi innymi krajami 
poza częścią Rosji Sowieckiej. Niektó-
rzy analitycy wyliczają nasze straty na 
wiele bilionów dolarów, choć trudno wy-
cenić utratę 11-13 milionów obywateli, 
jacy zginęli lub pozostali poza granica-
mi obecnej Polski.

W latach 70. Niemcy zdawali sobie 
sprawę, że muszą rozliczyć się z Po-
lakami, bo tylko z nami się nie ułoży-

li w sprawie reparacji i odszkodowań 
cywilnych. Jak ujawnił niedawno prof. 
Bogdan Musiał w sierpniu 1970 roku 
odbyła się narada rządowa na najwyż-
szym szczeblu w urzędzie kanclerskim, 
na której padły ustalenia i ekspertyzy, 
że nie da się uniknąć wobec Polski re-
paracji, a państwu polskiemu należą 
się odszkodowania. Mając taką świa-
domość kanclerz Willi Brandt pojechał 
do Moskwy, której zależało na podję-
ciu współpracy technologicznej i finan-
sowej z RFN i uzyskał zapewnienie od 
premiera Kosygina, aby nie przejmo-
wał się Polską i naszymi roszczeniami. 

W ten sposób temat na kilka-
dziesiąt lat został upchnięty 
pod dywan.

I na koniec należy pod-
kreślić szczególnego rodzaju 
bezduszność, przewrotność 
i bezczelność państwa nie-
mieckiego: sądy RFN uwal-
niając od odpowiedzialności 
karnej dziesiątki czy setki hi-
tlerowskich prawników-zbrod-
niarzy wojennych, legitymizo-
wali tym samym wydane przez 
nich drakońskie i bezprawne 
wyroki z czasów wojny – ofia-
ry więc niejako powtórnie zo-
stały bezpodstawnie skaza-
ne przez sędziów, mających 
zbrukane ręce.

Można mnożyć przykłady 
zachowania elit politycz-
nych „demokratycznych” 
Niemiec, które rażąco na-
ruszały i nadal naruszają 
porządek moralny, oczy-
wisty w naszym kręgu kul-
turowym. Głównym ich ce-
lem jest uniknięcie i zmini-
malizowanie odpowiedzial-
ności za hańbę XX wieku 
oraz ochronę rzeczywi-
stych wykonawców ludo-
bójstwa i niespotykanej 
w dziejach grabieży. Pań-
stwo niemieckie, kierujące 
się jakoby wartościami eu-
ropejskimi, przez dziesiątki 

lat wkładało ogromny wysiłek, aby 
uniknąć rzeczywistego rozliczenia 
się z pierwszą, najdłużej okupowa-
ną i najbardziej poszkodowaną ofia-
rą II wojny światowej. O ile można 
uznać, że z większością okupowa-
nych przez III Rzeszę państw RFN 
się rozliczyła, o tyle wobec Polski 
zachowuje się wyjątkowo perfidnie. 
Należy powiedzieć, że w dalszym 
ciągu jest to zbrodnia bez realnego 
uznania przez sprawców swych win 
i bez poniesienia elementarnej od-
powiedzialności.

▶

Kanclerz Willy Brandt
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Do Warszawy, do jednego z najstarszych 
polskich seminariów duchownych, skiero-
wał swe kroki Alek Popiełuszko. W czerw-
cu 1965 roku przyniósł on stosowny kom-
plet dokumentów, prosząc o przyjęcie na 
uczelnię. Podanie maturzysty ze wsi Oko-
py, na którym swój zezwalający podpis zło-
żył kardynał Stefan Wyszyński, wówczas 
ordynariusz archidiecezji warszawskiej, 
nosi datę 24 czerwca 1965 roku. Metro-
polita rokrocznie podejmował ostateczną 
decyzję o przyjęciach do warszawskiego 
Wyższego Seminarium Duchownego. Naj-
prawdopodobniej to wtedy, po raz pierw-
szy, los przyszłego męczennika zależał od 
osobistej decyzji Księcia Kościoła.

Ścieżki życia młodego alumna, kapła-
na i ostatecznie rezydenta parafii Stani-
sława Kostki, krzyżowały się jeszcze wie-
lokrotnie z Prymasowskimi. Wiemy, że 
w 1966 roku, po zakończeniu sesji egza-
minacyjnej, jako alumn pierwszego roku 
uczestniczył ks. Jerzy w obchodach mile-
nijnych w katedrze warszawskiej. Władze 
państwowe ostro rywalizowały z wierny-
mi i duchowieństwem organizując świec-
kie uroczystości. Dla władców PRL było 
to tysiąclecie Państwa Polskiego, dla pol-
skiego Kościoła – Millenium Chrztu Pol-
ski. Z tego powodu dochodziło do szere-
gu prowokacji.

Największym z nich było aresztowa-
nie obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej. 
Poświęcony przez papieża Pawła VI ob-
raz Królowej Polski, od 1957 roku wędro-
wał po kraju. W wyniku trzeciego aresz-
towania w Liksajnach (20.06.1965) ikona 
nie dotarła do stolicy. Przed i po uroczy-
stościach odbywały się prowokacje, prze-
pychanki, wykrzykiwano obraźliwe anty-
kościelne hasła. Mimo to, peregrynacja 
nadal się odbywała – zamiast wizerunku 
Czarnej Madonny, w kolejnych parafiach 
wystawiano puste ramy i tron dla Królo-
wej Polski.

W październiku 1968 roku, po zwol-
nieniu z wojska i pobycie w szpitalu, Al-
fons Popiełuszko wrócił do seminarium. 
Należał prawdopodobnie do ostatniego 
rocznika adeptów teologii, którzy przyj-
mowali święcenia niższe łącznie z ton-
surą, czyli strzyżeniem włosów na czub-
ku głowy. Poszczególnym, niższym świę-
ceniom przewodniczył lub zatwierdzał je 
Prymas Polski.

Na piątym roku studiów kleryk Popie-
łuszko oficjalnie zmienił imię z Alfons na 
Jerzy, na co 13 maja 1971 roku otrzy-

mał zgodę Rady Narodowej w Dąbrowie 
Białostockiej. 28 maja 1972 roku – rów-
no dziesięć lat przed śmiercią – Prymas 
Wyszyński położył ręce na głowie mło-
dzieńca. Modlił się o potrzebne dla nie-
go dary Ducha Świętego, namaścił dło-
nie olejem świętym, aby ręce młodego 
kapłana mogły błogosławić ludzi, udzie-
lać rozgrzeszenia, dokonywać konse-
kracji w czasie Mszy świętej. Podob-
nie, jak każdy obdarowany święcenia-

mi, Jerzy usłyszał od ordynariusza oso-
biste pytanie:

Czy obiecujesz mnie i moim następ-
com cześć i posłuszeństwo? Przez kolej-
ne lata swojej kapłańskiej służby w archi-
diecezji warszawskiej dał ks. Popiełusz-
ko świadectwo wierności danej przysięgi.

Za zgodą księdza kardynała przyjął 
młody kapłan duchową opiekę nad pra-
cownikami służby zdrowia. Z nimi orga-
nizował opiekę medyczną podczas I piel-
grzymki Jana Pawła II do Ojczyzny (1979). 
Za wiedzą swojego proboszcza i także pa-
sterza archidiecezji, 31 sierpnia 1980 roku, 
odprawił ks. Popiełuszko pierwszą Mszę 
Świętą dla pracowników Huty Warszawa. 
To on zadbał o posługę medyków i hutni-
ków, podczas pogrzebu Prymasa Tysiąc-
lecia 31 maja 1982. Leżącego w szpita-
lu po zamachu Jana Pawła II reprezento-
wał sekretarz Stanu Watykanu kard. Ago-
stino Casaroli. Wśród duchowieństwa był 
Joseph Ratzinger (arcybiskup Monachium 
i Freising), który jako Benedykt XVI ze-
zwolił, aby 6 czerwca 2010 roku dokona-
no beatyfikacji żoliborskiego męczennika.

Ksiądz Jerzy
Pod ręką Prymasa Tysiąclecia

Tomasz Białaszczyk
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Czas na decyzje, najważniejsze dla na-
stępnego pokolenia. Nie bez powodu 
agenda tegorocznego forum posługuje 
się hasłem „Przebudzenie”. Jeden z dys-
kutantów i organizatorów spotkania, Ar-
tur Pawlak, Prezes Krajowej Izby Przed-
siębiorstw Przemysłu Obronnego już na 
wstępie zaznaczył, że dodać do tego ha-
sła należy wykrzyknik. Podkreślił, za arab-
skim filozofem, że polityk poszukiwać po-
winien swoistego dla danego narodu spo-
iwa, który społeczeństwo niejako łączy, 
skleja. Zatem, dodam od siebie, należy 
wykrzyczeć: wypada się już przebudzić!

Moja refleksja nie jest relacją, a ra-
czej przemyśleniem jednego z czterech 
tematów rozwijanych na wrocławskim 
Forum G2. Każdy z nich był niezwykle 
ważki i interesujący. Oczywiście wyma-
ga osobnego omówienia. Podobnie, za-
interesowanie wzbudzają wystąpienia 
tematyczne, choćby dotyczące sporu 
o sztuczną inteligencję, ale w tym miej-
scu ich nie wymieniam.

Pierwszy z tematów wydawał się re-
fleksyjny – „20 lat Polski w Unii Euro-
pejskiej. Gdzie byliśmy, gdzie jesteśmy, 
jakiej Europy chcemy”. Uczestniczyli 

w tym panelu politycy i stratedzy: Kon-
rad Szymański – Minister ds. Unii Euro-
pejskiej w latach 2020-2022, Marek Bu-
dzisz – ekspert ds. Rosji i postsowiec-
kiego Wschodu, Beata Daszyńska-Mu-
zyczka – ambasador i specjalny przed-
stawiciel Prezydenta RP ds. Inicjatywy 
Trójmorza oraz była prezes BGK, Bog-
dan Zdrojewski – na Forum G2 w roli 
europarlamentarzysty oraz Paweł Ko-
wal – prof. Instytutu Studiów Politycz-
nych Polskiej Akademii Nauk, poseł na 
Sejm X kadencji, przewodniczący Ko-
misji Spraw Zagranicznych. Panel 

Edycja V Wrocław 25/06/2024 
„Przebudzenie”

Dokąd zmierzasz Pani Europo?
■■ Moje pierwsze wrażenie z wrocławskiego Forum Geopolityka i Gospodarka (25 czerwca 2024 r.) 

to przekonanie, że stało się ono wydarzeniem politycznym nie tylko z powodu samej agendy 
i uczestników dyskusji. W co najmniej kilku najważniejszych wystąpieniach przewijał się bowiem, 
może nawet z pewną obawą, pogląd, że nasz kontynent a w nim również Polska, właśnie w tym 
czerwcowo-lipcowym momencie stoi na rozdrożu, a konieczność zmian wydaje się nieunikniona.

Piotr Gaglik

▶
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moderowała, zadając dociekliwe pyta-
nia, dziennikarka Jaśmina Nowak, spe-
cjalizująca się w problematyce między-
narodowej.

Drugi panel był bardziej rzeczowy, 
niejako militarno-gospodarczy – „Pełna 
mobilizacja przemysłu dla obronności”. 
Trzeci zajął się wpływem światowej sy-
tuacji geopolitycznej na sytuację Polski 
i Europy. Czwarty zaś zawierał wyzwa-
nie – „Energetyka. Czas przebudzenia. 
Czas działania.”

Z uwagi na moje osobiste zaintere-
sowania, skupiam się tutaj na pierw-
szym panelu, choć wszystkie były pierw-
szorzędne i co ważne, ze sobą spójne 
i wymagają osobnego, obszerniejszego 
omówienia, a nie tylko wrażeń, refleksji. 

Zgodnie z intencją Artura Pawlaka, 
zwracam uwagę tylko na te fragmenty 
wystąpień panelistów, które niejako ich 
łączą, a nie dzielą.

Jeszcze przed głównym wystąpie-
niem, prof. Wojciech Myślecki – geostra-

teg, ekspert ds. bezpieczeństwa ener-
getycznego ustawił niejako tok myśle-
nia wszystkich czterech paneli. Odno-
sząc się do intencji przebudzenia, za-
proponował abyśmy się….. przebudzi-
li. Polskie partie obecnie zajęte są bo-
wiem same sobą, zajęte są „czasem za-
przeszłym”, a weszliśmy przecież w fazę 
przejścia, gdzie angażujemy wszystkie 
zasoby państwa. Owa konieczna zmia-
na to, jak podkreślił, zarówno zagroże-
nie jak i szansa. Krytycznie odniósł się 

do partii politycznych – toczą spór, a nie 
zajmują się sprawami rzeczywistymi. Pro-
fesor wyraził natomiast przekonanie, że 
perspektywie światowej jesteśmy świad-
kami sporu wielkich cywilizacji.

Ta teza bardzo współbrzmiała ze 
stwierdzenie amb. Beaty Daszyńskiej-
Muzyczki, która zacytowała znany po-
gląd: gremia polityczne USA na opra-
cowanie i wydanie decyzji strategicznej 
potrzebują ok. 2-3 miesięcy, Unia Euro-
pejska – 2,5 roku, a Chiny – 48 godzin. 
Moim zdaniem to nie tyle przejaw skali 
problemów, lecz fundamentalna różnica 
owych cywilizacji. Ujęcie skrótowe oby-
dwu powyższych poglądów warte jest 
osobnego artykułu.

Prof. Myślecki powtórzył tę myśl jako 
uczestnik trzeciego panelu i jako mode-
rator czwartego. Transformacja energe-
tyczna w Polsce jest jak ów potwór z Loch 
Ness – wszyscy o nim dużo i od dawna 
mówią, ale nikt go jeszcze nie widział. 
Podobne zaskakujące wrażenie odnio-
słem słuchając pani ambasador. Pomysł 
„Trójmorza” rzuciły na stół agendy poli-
tycznej Stany Zjednoczone, obserwu-

jąc zapóźnienie logistyczne i gospodar-
czo-strukturalne sporej części kontynen-
tu. Beata Daszyńska-Muzyczka z naci-
skiem podkreślała, że nie ma charakte-
ru konfrontacyjnego, rozwój i inwesty-
cje 13 państw, w tym 4 strategicznych 
Europy Środkowo-Wschodniej (ostatnio 
o wartości 80 mld euro) – bo wzmacnia-
jąc tę część kontynentu, wzmacnia Unię 

Ciąg dalszy na str. 14 ►

▶
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Europejską, a nie konkurencję. Pie-
niądze unijne są tu efektywnie, a więc 
dobrze wydane, dotyczą bowiem wspól-
nych elementów strategicznych, logistycz-
nych i prorozwojowych. Optymizm wy-
brzmiał również w wystąpieniu Konrada 
Szymańskiego. Dwudziestolecie Polski 
w Unii Europejskiej skwitował stwierdze-
niem – Polsce się udało. Polska ścieżka 
transformacji jest dobrym przykładem dla 
innych. Była i jest własna i ambitna. Za-
grożenie widzi zaś w technokratycznym 
podejściu decydentów unijnych i biuro-
kracji. Dwadzieścia lat temu do złoże-
nia wniosku o dotację rolnik wypełniał 
dwustronicowy formularz, dziś on liczy 
ok. 12 stron. Na zagrożenie technokra-
tyczno-biurokratyczne zwrócił też uwa-
gę Bogdan Zdrojewski.

Marek Budzisz był w wypowiedzi 
o wiele bardziej ostrożny. Stwierdził, 
że w zakresie wspólnej strategii obronnej 
UE ma ograniczone możliwości, zwłasz-
cza w jej ścisłe militarnych elementach. 
Dziś dyskutuje się o 100 mld euro w (eu-
ropejskim) Funduszu Dłużnym na rzecz 
Bezpieczeństwa, gdy USA odpowiedzial-
ne za ok. 55% obszaru strategicznego 
NATO wydaje na cel obronny 850 mld 
dolarów, a Europa z Kanadą (45% ob-
szaru) wydaje na ten cel zaledwie 380 
mld dolarów. Te trzy liczby skłaniają do 
„nieoptymistycznej” refleksji. Dyskutan-
ci z branży przemysłu obronnego za-
dają przy tym pytanie, czy Polska jest 
w stanie przestawić się na nowe wyzwa-
nia, nie tylko w zakresie przemysłowym 
na wypadek „W”… Czy polski przemysł 
może w tym efektywnie uczestniczyć.

Profesor Paweł Kowal, oceniając 
perspektywę wejścia Ukrainy do Unii 
Europejskiej oraz NATO dodał, że Ukra-
ina i jej unijni sąsiedzi potrzebują „Twar-
dego Zachodu”. Rola Polski w ukraiń-
skiej przyszłości jest znaczna i nie wy-
pływa ona tylko z poważnego udziału 
polskiego eksportu (11, 3 mld euro i po-
nad 3 tysiące firm polskich na Ukra-
inie) czy dostaw broni, lecz z pozycji 
strategicznej w regionie. Na stole ne-
gocjacji znajdzie się nie tylko gospo-
darka, kwestie korupcji, oligarchii, ale 
i wyzwania nowe: emigracja, trauma 
wojenna społeczeństwa ukraińskiego, 
perspektywa odbudowy i przeznaczo-
nych na to środków.

Własną refleksją, z pozycji socjolo-
ga podzielił się z panelistami Bogdan 
Zdrojewski. Uznał, ku mojemu zasko-
czeniu, że współczesna Unia Europej-
ska zderza się z tendencjami odśrodko-
wymi zarówno po stronie skrajnej pra-
wicy jak i w środowiskach lewicowych. 
Zadał zatem pytanie, w jakim kierunku 
zmierza Unia Europejska, skoro te ten-
dencje są raczej wyrazem braku zainte-
resowania Europą. Ważnym czynnikiem 

jest wzrost biurokracji europejskiej, za-
tem zwiększanie kompetencji unijnych 
nie jest raczej właściwe, skoro efekt ich 
wykonania może być problematyczny.

Na zakończenie podzielę się opi-
nią prof. Piotra Wrzecioniarza. Wystą-
pił on raczej w roli organizatora Forum 
G2 a nie dyskutanta. Wymienił chwa-
lebne wysiłki innowacyjne wrocław-
skiej nauki w dziedzinie kosmosu, in-
formatyki, nowych środków komuni-
kacji i pozyskiwania energii. Podkre-
ślił, że decyduje o tym młode pokole-
nie. To wspaniale! Ale w swoim otocze-
niu obserwujemy technologię użytko-
wą dalekowschodnią i północno-ame-
rykańską, a z technologii z Unii Euro-
pejskiej nie widać nic, co najwyżej pro-

dukty przetworzone. Dodam, nawiązu-
jąc do wystąpienia Pawła Kowala: od-
chodzi do historii układ strategiczny, ale 
moim zdaniem również technologiczny 
i finansowy z lat 1989-1991, który ba-
zował na wcześniejszych paradygma-
tach, choćby ustaleniach Bretton Wo-
ods. Od kilku lat powstaje układ nowy, 
z nowymi problemami, z nowymi decy-
dentami. Ten nowy świat, co zaznaczył 
prof. Wrzecioniarz, to świat w „turbu-
lentnym rozwoju”. Młodzi w nim radzą 
sobie lepiej, ale Europa choćby wobec 
USA przegrywa.

Ponownie pytam się mitologicznej 
księżniczki z obecnie libańskiego 
Tyru – Dokąd Pani zmierza, Europo!

▶

Polecamy lekturę kolejnej edycji kwartalnika spoleczno-politycznego WOLNI 
I SOLIDARNI. Między ideą a praktyką.
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Jestem wyluzowany jako Dziecię Boże, 
natomiast jako analityk jestem pełen nie-
pokoju i od lat, od czasu opublikowania 
przez mój zespół książki „Samobójstwo 
Oświecenia” jestem zwolennikiem mo-
ratorium technologicznego, czyli wstrzy-
mania postępu technicznego na wybra-
nych polach, a dzisiaj dokładnie dopre-
cyzowuję tę tezę, idąc za niektórymi 
zresztą analitykami, także z Kalifornii, 
mianowicie trzeba wstrzymać wszyst-
kie prace nad ogólną inteligencją, nad 
superinteligencją, całe to przedsięwzię-
cie jest crazy i rozwijać tylko inteligen-
cje wyspecjalizowane, bo je jesteśmy 
w stanie mieć pod kontrolą.

I teraz, czy w sytuacji, gdy Chińczy-
cy w tym wyścigu uczestniczą – znam 
to zastrzeżenie – czy jest możliwe uzy-
skanie jakiegoś międzynarodowego kon-
sensusu zaczynającego się na linii Wa-
szyngton-Pekin, żeby pracę nad wiel-
kimi modelami nakierowanymi na AGI 
powstrzymać. Otóż wydaje mi się, że 
wbrew pozorom tak. Jak wskazała jed-
na z amerykańskich analityczek, wła-
dza autorytarna zawsze się boi bardziej 
utraty swojej pozycji niż władze demo-
kratyczne. I dlatego Chińczycy przodu-
ją w wewnętrznych regulacjach świata 
cyfrowego w tym sztucznej inteligen-
cji, bo boją się dwóch rzeczy. Po pierw-
sze, że ci, którzy nad tymi modelami 
pracują, którzy je rozwijają mogą uzy-
skać jakąś dźwignię, żeby autorytarną 
władzę obalić i drugiej rzeczy się boją 
jeszcze bardziej, że jak się AGI usamo-
dzielni, to ta inteligencja po prostu z tą 
władzą sobie poradzi. To jest przesłan-
ka do tego, żeby budować globalne po-
rozumienia wstrzymujące te kierunki 
badań, w których nie będziemy w sta-
nie utrzymać pod kontrolą swoich wła-
snych wytworów.

Prof. Andrzej Zybertowicz

Słuchajcie, co roku wychodzi moim zda-
niem najlepszy i najpełniejszy raport 
o stanie sztucznej inteligencji. Wydaje 
go Uniwersytet Stanforda. W tym roku 
jest bardzo opasły. Ma 500 stron. Oczy-
wiście najczęściej jest tak, że dominu-
jącą rolę zajmują Stany Zjednoczone. 
Już może nie, jeśli chodzi o publikacje 
w tych najbardziej renomowanych pi-
smach, ale jeżeli chodzi o inwestycje 
w sztuczną inteligencję, to są cały czas 
Stany Zjednoczone. Polski w zasadzie 
tam nie ma. Natomiast jest jeden ran-
king, w którym się pojawiamy na czoło-
wym miejscu. To jest ranking ilości ab-
solwentów IT co roku wypuszczanych 
w Europie. To jest Polska. Jesteśmy 
na drugim miejscu. Chyba za Niemca-
mi. Nie pamiętam już w tym momencie 
dokładnie. I to jest nasz największy pro-
blem, że trochę jesteśmy, ja uważam, 
frajerami. Mamy świetnych specjalistów, 
którzy budują znakomite produkty, a te 
produkty następnie budują bogactwo in-
nych narodów. Niestety tak to wygląda.

Dr Leszek Bukowski

Punktem ciężkości mojej perspektywy 
jest to, co powiedziałem wcześniej. Roz-
wijać wyspecjalizowane systemy. Nie 
dać się uwieść w perspektywę rozwoju 
ogólnej, sztucznej, zwłaszcza superin-
teligencji. I zarazem pamiętać, że jeśli 
coś pójdzie nie tak, to te kraje, te sek-
tory gospodarki, które pochopnie w to 

nie wskoczyły lub zbudowały systemy 
cyberbezpieczeństwa wyższej klasy, 
one przetrwają.

prof. Andrzej Zybertowicz

Wiecie, co jest największym moim zda-
niem niebezpieczeństwem? Systemy 
wykorzystujące uczenie maszynowe, 
które są z nami od kilkunastu lat i są naj-
większym z nami niebezpieczeństwem. 
To są silniki rekomendacyjne. To dzięki 
nim firmy w okolicach 2010 roku zaczę-
ły zarabiać miliony dolarów, które prze-
znaczały następnie na badania i rozwój. 
Z silnikiem rekomendacyjnym stykacie 
się w każdej sieci społecznościowej, 
w każdym dużym sklepie. I moim zda-
niem jest to pierwszy przykład zastoso-
wania uczenia maszynowego, w wyni-
ku którego powstał tak zwany disalign-
ment, czyli stawiamy pewien cel syste-
mowi, ale oprócz tego on realizuje coś, 
co sprawia, że ludzie na tym tracą. To 
jest znany przykład algorytmów Insta-
grama, wyspecjalizowanych. Mają nas 
jak najdłużej trzymać. Mieli badania, 
że dziewczyny oglądając influencerki 
i modelki, że ich dobrostan się pogar-
sza. To nie jest tak, że ktoś, kto treno-
wał ten model wiedział, że to się stanie. 
I teraz pytanie – z takimi silnikami reko-
mendacyjnymi stykamy się codziennie 
i nikt nad tym nie ma kontroli?!

Dr Leszek Bukowski

AI – bunt maszyn, fascynacja społeczeństwa 
czy biznesowa trampolina?

■■ W kolejnych numerach PJC będziemy przytaczać ciekawsze fragmenty wypowiedzi uczestników 
Forum G2 we Wrocławiu. Poniżej wybrane głosy w dyskusji panelowej o Sztucznej Inteligencji 
z udziałem:

Andrzej Zybertowicz – Profesor nauk społecznych, doradca społeczny Prezydenta RP Andrzeja Dudy
Dominika Bucholc – Dyrektor Zarządzająca CampusAI Poland, ekspert ds. sztucznej inteligencji
Leszek Bukowski – Ekspert Al, Nature Language Processing
Jacek Oko – Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
Michal Karbowiak (Moderacja)
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Czytelnicy PJC w numerze 37. mieli oka-
zję zapoznać się z poszerzonym biogra-
mem Majki pod wiele mówiącym tytułem: 
od wolności do samotności, od niezależ-
ności do nieskończoności.

W swojej twórczości upamiętniała 
m.in. ofiary tragedii smoleńskiej. W 2008 
roku odznaczona została przez prezy-
denta Lecha Kaczyńskiego Krzyżem 
Oficerskim Odrodzenia Polski, w 2017 
przez prezydenta Andrzeja Dudę Krzy-
żem Wolności i Solidarności, a ponad-
to medalem „Pro Memoria”, odznaką 
„Zasłużony Działacz Kultury”, medalem 
„Pro Bono Poloniae”. Bardzo lubiła od-
wiedzać Wrocław, miała tu wielu przyja-
ciół. Miałem zaszczyt kilkakrotnie z nią 
rozmawiać, liczyłem, że może uda mi 
się ją namówić na wyreżyserowanie fil-
mu o śp. Romku Lazarowiczu na pod-
stawie książki Małgorzaty Wanke-Jaku-
bowskiej i Marii Wanke-Jerie Uśmiech-
nięty Wojownik.

W 1984 roku we Wrocławiu miał miej-
sce niezwykły spektakl, jakiego chyba 
nie było nigdzie na świecie. W trakcie 
przedstawienia doszło do zakłócenia 
spektaklu przez osoby spoza widowni. 
Widzowie byli przekonani, że to się dzie-
je zgodnie ze scenariuszem. Ja nie pa-
miętam, z jakich powodów nie uczest-
niczyłem w sztuce, ale z pewnością nie 
był to strach przed wpadką, z którą na-
leżało się liczyć, ponieważ przedstawie-
nie było nielegalne. Rzeczywiście do-
szło do wpadki. Mimo to, a nawet tym 
bardziej, żałuję, że mnie tam nie było. 
Mogłem po raz drugi przeżyć coś bar-
dzo niezwykłego, tylko z jeszcze więk-
szą dawką adrenaliny i w jeszcze zna-
komitszym towarzystwie, o czym dalej.

Wobec kłamliwej propagandy na te-
mat powstałego w 1980 roku ruchu „So-
lidarność”, środowisko artystów posta-
nowiło bojkotować państwowe środ-
ki masowego przekazu. Bojkot polegał 
głównie na odmowie występów w ra-
dio i telewizji. Jednym z inicjatorów tej 
akcji był Zygmunt Hübner, dyrektor Te-
atru Powszechnego w Warszawie. Do-
łączyli do niego w spontanicznej reakcji 
na wprowadzenie 13 grudnia 1981 roku 

stanu wojennego ludzie kultury. Później 
zbuntowani aktorzy zaczęli tworzyć te-
atr alternatywny. Jednym z najbardziej 
spektakularnych był Teatr Domowy, po-
wstały z inicjatywy aktorów Teatru Po-
wszechnego w Warszawie. Występował 
on głównie w domach i mieszkaniach 
prywatnych, nawiązując w ten sposób 
do patriotycznej działalności z czasów 
okupacji hitlerowskiej.

Aktorzy, którzy do bojkotu nie przy-
stąpili, nie mieli lekko. Publiczność na 
ich występy reagowała buczeniem lub 
wyklaskiwaniem. Szczególnie boleśnie 
musieli to odczuć Janusz Kłosiński, któ-
ry w imieniu środowiska aktorskiego po-
parł generała Jaruzelskiego oraz Sta-
nisław Mikulski, którego w 1982 roku 
w Teatrze Polskim publiczność wykla-
skała ze sceny. W 1988 Mikulski dostał 
stanowisko dyrektora Ośrodka Kultu-
ry Polskiej w Moskwie, które piastował 
do roku 1990. Ta nagroda za wierność 
władzy ludowej miała zrekompensować 
mu upokorzenia, jakich doznał od pu-
bliczności.

Mój znajomy uważa, że dobrze było-
by, gdyby dzisiaj przywrócono ten pięk-
ny zwyczaj wyklaskiwania niektórych 
aktorów. Nie chciał mi powiedzieć któ-
rych, wspomniał tylko, że jednym z nich 
mógłby być ten, który tak skutecznie roz-
prawił się z nazistami. Było to w 2000 
roku w warszawskiej „Zachęcie”, gdzie 
16 grudnia 1922 roku został zamordo-
wany Gabriel Narutowicz – pierwszy 
prezydent II RP. Znajomy, znając nad-
wrażliwość tego aktora, obawia się, że 
znów może wziąć szablę w dłoń i po-
gonić tych, którzy dzisiaj są w opozycji. 
Nie traci jednak nadziei, że kiedyś i on, 
podobnie jak Kmicic, przejrzy na oczy 
i się nawróci.

Pod koniec listopada 1984 roku Teatr 
Powszechny z Warszawy przyjechał do 
Wrocławia, gdzie miał wystąpić na XXIV 
Festiwalu Sztuk Współczesnych z Kar-
toteką Tadeusza Różewicza. Wcześniej 
aktorzy tego teatru – Maria Dłużewska, 
Piotr Machalica, Andrzej Piszczatowski, 
Zygmunt Sierakowski, Bogdan Szcze-
siak i Maciej Szary – przygotowali w Te-
atrze Domowym spektakl Degrengola-
da według sztuki Pavla Kohouta. Był to 
sceniczny opis przesłuchania w praskiej 
siedzibie służby bezpieczeństwa, po-
święcony Vaclavovi Havlovi. Sierakow-
ski, który miał kontakty z wrocławskim 
podziemiem, ustalił, że przyjadą dzień 
wcześniej, żeby w prywatnym domu za-
grać dwa razy Degrengoladę.

I tak się stało. Warszawscy aktorzy 
kupili na prezenty dostępne w Warsza-
wie, a brakujące we Wrocławiu artyku-
ły (olej, pasta do zębów itp.) i 19 listopa-
da przyjechali do Wrocławia. Ten spek-
takl był już wcześniej wystawiany w war-
szawskich mieszkaniach, które mieściły 
w porywach do 30 osób. A tu taka nie-
spodzianka – sala w starej poniemiec-
kiej willi przy ul. Zielonego Dębu na Bi-
skupinie pomieściła ponad 100 osób, 
dokładnie – 127.

Gdy właściciel mieszkania – Roman 
Serwa – zapewnił, że są już wszyscy, 
rozpoczęto występ. Kiedy Maria Dłu-
żewska wypowiadała fragment Dziadów 
Mickiewicza: – Panie senatorze! Słysza-
łam, że zabili – czyż można, mój Boże! 
Moje dziecko! Ksiądz mówi, że on jesz-
cze żyje. Ależ go biją. Panie, któż dzieci 
tak bije! Jego zbito – zlituj się panie – po 
katowsku zbito – zapanowała niesamo-
wita cisza. Mówiąc te słowa nie wiedzia-
ła, że dzień wcześniej został zamordo-
wany Grzegorz Przemyk – syn znanej 
z działalności opozycyjnej poetki Bar-
bary Sadowskiej.

W trakcie spektaklu aktorzy, któ-
rzy w tym momencie nie grali, usłysze-
li dzwonek do drzwi. Do willi weszli cy-
wile ubrani w amerykańskie kurtki, tro-
chę zarośnięci, po prostu „nasze chło-
paki” – pomyślała Dłużewska. Aby ko-
legę Machalicę trochę nastraszyć 

Majka Dłużewska, 
niezwykły spektakl

■■ 10 maja tego roku zmarła w wieku 72 lat Maria (Majka) Dłużewska – wybitna polska reżyser 
filmowa, scenarzystka, aktorka, dziennikarka, działaczka opozycji antykomunistycznej.

Piotr Chełstowski

▶
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powiedziała: – Piotruś, to są esbe-
cy. Natomiast Piszczatowski pomyślał, 
że jak zwykle ktoś się spóźnił. Zrobiło 
się ogromne zamieszanie. „Spóźnial-
scy” wyciągnęli aparaty fotograficzne, 
zaczęli pstrykać zdjęcia, oślepiając ak-
torów fleszami i grzebać w ich prywat-
nych rzeczach.

Gdy Szczesiak, grający esbeka, wy-
powiadał słowa: – Tu nie teatr tylko służ-
ba bezpieczeństwa, na wypełnioną po 
brzegi salę ludzi ryczących ze śmie-
chu, wszedł zorientowany już w sytuacji 
Piszczatowski, mówiąc: – Stop, Służba 
Bezpieczeństwa i zaczął zbierać papie-
ry leżące na stole, przy którym grali ak-
torzy, a następnie usiadł wśród widzów. 
Jego koledzy nie mogli zrozumieć, dla-
czego wchodzi w środku sceny, w któ-
rej miał grać nieco później rolę trzecie-
go ubeka. Nie zdążył, zastąpił go es-
bek prawdziwy, który wszedł zaraz po 
nim na salę i zakomunikował tonem nie 
znoszącym sprzeciwu: – Daję państwu 
pięć minut na opuszczenie lokalu. Tym-
czasem publiczność, sądząc, że to jest 
jedna ze scen sztuki, zamiast skierować 
się do wyjścia, zaczęła się śmiać, bić 
brawo i ustawiać do zdjęć, które wciąż 
były robione.

Na zewnątrz dom był otoczony zo-
mowcami, uzbrojonymi w długie pały. 
Na ucieczkę nie było szans. Przed do-
mem stały „suki” do przewożenia więź-
niów. Aktorzy i uczestnicy spektaklu tra-
fili tam puszczeni pomiędzy szpaler zo-
mowców. Wcześniej ubecki fotograf zro-
bił wszystkim zdjęcia en face i profilu. 
W „suce” Piszczatowski uświadomił so-
bie, że ma w kieszeni kalendarzyk Kon-
spirator dureń, w którym były odnoto-
wane adresy miejsc, gdzie spektakle 
już się odbyły, gdzie miały być następ-
ne oraz nazwiska byłych i przyszłych 
gospodarzy. Wszystko spisane, nieste-
ty, na ciężkostrawnym papierze kre-
dowym. Dyskretnie przystąpił do jego 
konsumpcji. Dokończył w gmachu mi-
licji, gdzie wszystkich zawieziono. Gdy 
to zauważyła Dłużewska, przypomnia-
ło jej się, że ma podobny kalendarzyk 
i też zaczęła go zjadać.

Podróż aktorzy umilali sobie recyto-
waniem okolicznościowych wierszyków. 
Gdy „suka” podjeżdżała pod ogrom-

ny gmach, Dłużewska zacytowała zna-
ny wiersz polskich zesłańców: – Bo ta 
prycza, ten kąt w baraku, to jest twoja 
ojczyzna, Polaku. Starsi państwo, wro-
cławscy znajomi Majki, których zaprosi-
ła na spektakl, byli przerażeni. Dziś, je-
żeli jeszcze żyją, zapewne wspomina-
ją to wydarzenie jako przygodę życia.

Pobyt na komendzie aktorów i uczest-
ników spektaklu bardzo przypominał mi 
mój nieco wcześniejszy pobytu w tym 
gmachu – posąg Dzierżyńskiego, luź-
na, beztroska atmosfera na sali, gdzie 
zgromadzono wszystkich uczestników, 
śmiechy, śpiewy, opowiadanie dowci-
pów. Ktoś zwrócił się do aktorów, aby 
zechcieli „dograć” sztukę, na co Siera-
kowski odpowiedział: – Proszę państwa, 
ta sztuka trwa dalej. To jest happening. 
Później poprowadzono ich do cel. Tę 
drogę i procedury – oddawanie paska, 
sznurowadeł, obrączki, okrzyki klawi-
sza: Józek, cholera jasna, „Solidarność” 
nam przywieźli, komendy „góra idzie”, 
„dół idzie” – znałem z autopsji.

W celi ktoś z widzów zwrócił się do 
Machalicy: – Dobrze, że pan tu jest. 
Może pan opowie, jak to się skończyło. 
Później Machalica żałował, że mu nie 
odpowiedział, iż właśnie jest świadkiem, 
jak się ta sztuka kończy – jakby życie 
wmontowało się w teatr. Sierakowski sie-
dział w celi z młodym prawnikiem, któ-
ry go pouczał: – Jak cię będą przesłu-
chiwać, nie wolno się do niczego przy-
znawać. Najlepiej rżnij głupa. Taka rola 
to dla aktora mały pikuś. Gdy później 
przesłuchujący go esbek zapytał: – Co 
pan robił w tym mieszkaniu? – odpowie-
dział, że wykonywał swój zawód, a gdy 
zapytał, kto go zaprosił, aby ten swój 
zawód wykonywał, pomny tego, co mu 
mówiono, odpowiedział: – Odmawiam 
odpowiedzi na to pytanie. Na uwagę es-
beka: – O widzę, że pan czytał „Małe-
go konspiratora”, odpowiedział podob-
nie: – Odmawiam odpowiedzi.

Kiedy byli przesłuchiwani koledzy 
Dłużewskiej, esbecy doprowadzili ją pod 
uchylone drzwi pokoju, w którym to się 
odbywało. Próby stania w innym miej-
scu zawsze kończyły się spychaniem 
jej pod te drzwi. Pilnowano, żeby stała 
na tyle blisko, by mogła słyszeć, co ze-
znają koledzy. Esbek zadawał pytania 
typu: – Co pan robi we Wrocławiu? Czy 
zdaje pan sobie sprawę, że popełnił pan 
przestępstwo? Co pan ma do powiedze-
nia swojemu dyrektorowi? Pytania za-
dawane były w obecności zatroskane-
go dyrektora Hübnera, którego aktorzy 
bardzo szanowali. Gdyby nie jego obec-
ność, to zapewne odpowiadaliby zupeł-
nie inaczej. Jego tonujące zachowanie 
odczytali jako chęć wyciągnięcia ich z tej 
kłopotliwej sytuacji i doprowadzenia, aby 
Kartotekę z którą przyjechali do Wrocła-

wia, mogli nazajutrz zagrać. Gdy zwró-
cił się do Szczesiaka: – Proszę pana, 
my tu mamy wyczekiwany spektakl, a tu 
takie rzeczy, zrozumiał, o co dyrektoro-
wi chodzi, zaczął grać rolę takiego, co 
zgrzeszył i się kaja. A gdy przesłuchują-
cy zapytał Piszczatowskiego, czy zdaje 
sobie sprawę, jaki kłopot sprawia dyrek-
torowi, odpowiedział, że tak i też bardzo 
przeprasza, że tego kłopotu on ani ko-
ledzy nie chcieli mu robić, ale stało się, 
jak się stało. Te wszystkie wypowiedzi 
słyszała Dłużewska. Nie mogła uwie-
rzyć, że koledzy składają samokryty-
kę. Była w szoku, nie umiała zdiagno-
zować, o co tu chodzi.

W tym wrocławskim festiwalu brał 
udział również teatr radziecki, który miał 
mieć swój występ bezpośrednio po Te-
atrze Powszechnym. Gdyby do niego nie 
doszło, to byłby skandal międzynarodo-
wy. Esbecy zdawali sobie z tego spra-
wę i aktorów wypuścili, grożąc, że na-
stępnym razem nie zostaną potraktowa-
ni już tak łagodnie.

Szczesiak miał pecha, bo nie grał 
w Kartotece i musiał w celi spędzić je-
den dzień dłużej. Widzowie również 
w tym dniu opuścili areszt. Właściciel 
willi, Roman Serwa, został ukarany wy-
soką grzywną oraz nakazem ogłoszenia 
w prasie o popełnieniu „wielkiego prze-
stępstwa”. Wkrótce zaczął otrzymywać 
od „oburzonych” czytelników przekazy 
pieniężne, których suma podobno prze-
wyższyła wysokość kary. Ciekaw je-
stem, czy jest z nim spokrewniony Ry-
szard Serwa – absolwent Politechniki 
Wrocławskiej, który jako aktywny dzia-
łacz „Solidarności Walczącej” cieszył się 
dużym autorytetem wśród załogi Fabry-
ki Maszyn Górnictwa Odkrywkowego 
w Zgorzelcu. Szefostwo chciało to wy-
korzystać i prosiło go, aby namówił pra-
cowników do wzięcia udziału w zbliżają-
cych się reżimowych obchodach 1 maja 
1981 roku. Ku zaskoczeniu dyrekcji wy-
raził zgodę i słowa dotrzymał. Gdy na 
zorganizowanym na tę okoliczność wiecu 
podano panu inżynierowi mikrofon, ten 
w krótkich żołnierskich słowach powie-
dział: –Te ch…, co nas na co dzień je-
bią, chcą, żebyśmy im klaskali (za: Ter-
roryści i oszołomy Jerzego Pietraszki).

Zgodnie z planem Teatr Powszech-
ny wystawił Kartotekę w Teatrze Polskim 
we Wrocławiu. Publiczność przyjęła ak-
torów entuzjastycznie – wielkie brawa 
na stojąco. Po zakończeniu przedsta-
wienia masa kwiatów, rzucanych rów-
nież na scenę i okrzyki: – Brawo War-
szawa. Sierakowski, idąc do bufetu, spo-
tkał dyrektora Hübnera, który mu powie-
dział: – Panie Zygmuncie, jestem dum-
ny, że mam w teatrze takich aktorów. 

▶
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Najpierw w latach 2017 i 2018 mieliśmy 
prawdziwą i głośną walkę o to, aby po-
mnik pozostał na swoim miejscu. Rze-
czywiście, pojawiły się ze strony władz 
miasta plany przeniesienia pomnika 
z centralnego miejsca na Exchange 
Place gdzieś obok, gdzieś nad ściek 
do Hudson River. Wszystko tłumaczo-
no koniecznością przebudowy i upo-
rządkowania placu, w tym nowymi in-
westycjami. Gdyby ta operacja się roz-
poczęła, być może pomnik do tej pory 
by leżał gdzieś na odludziu, być może 
coś by się uszkodziło, być może ni-
gdy – jak podejrzewali niektórzy – nie 
powróciłby na pierwotne miejsce. Kto 
to wie jakie były zamiary, ale wszyst-
ko skończyło się pomyślnie – przynaj-
mniej do czasu.

Przy okazji mogliśmy obserwować po 
raz kolejny jak mało znaczące są polo-

nijne organizacje, bo napisanie oświad-
czenia, że „jesteśmy za tym” lub „sprze-
ciwiamy się temu” można sobie wsadzić 
do szuflady. Mało w tych organizacjach 
sprawczości, mało skuteczności. Przy 
okazji też, jak to zazwyczaj bywa, poja-
wili się ludzie, którzy autentycznie zaan-
gażowali się w sprawę i działali bezinte-
resownie, z autentycznych, patriotycz-
nych pobudek. Ale pojawili się też tacy, 
którzy działali i działają dla picu, po to, 
aby się pokazać, jakoś zaistnieć, zała-
pać na zdjęcie lub w ogóle robić z sie-
bie super-patriotę. Wszędzie ich pełno, 
ale to nie wszyscy…

Coś jednak te protesty Polonii dały, 
gdyż pomnik ostał się na swoim miejscu. 
Udało się zebrać polityczne poparcie kil-
ku radnych miejskich, także środowisk 
spoza Polonii, słowem – jakiś sukces, 
przynajmniej na chwilę – był.

Nowa sytuacja

Ponad dwa lata temu wybuchnął nowy 
problem, który nasilił się na początku 
2022 r. Władze miasta decydowały bo-
wiem po raz kolejny, że plac będzie jed-
nak przebudowany, inaczej zaaranżowa-
ny i uporządkowany. Włodarze miasta 
przedstawili plany. Pomnik miał zostać 
na swoim miejscu. I znowu, jednym Po-
lakom się to nie podobało, inni zaczę-
li się zastanawiać nad sensownością 
zmian. Jedni poszli do sądu, inni roz-
mawiali z władzami Jersey City. Jed-
ni mówili, że dostęp będzie ograniczo-
ny, bo będą jakieś ławki i murki, bo po-
sadzą jakieś krzaki. Drudzy, że trzeba 
rozmawiać, bo tylko w ten sposób moż-
na wpłynąć na ostateczny wygląd pla-
cu. Specjalnie pomijam tutaj nazwy or-

Tych słów, jak powiedział, nie zapo-
mni do końca życia. Zdawał sobie spra-
wę, jakie dyrektor będzie miał problemy 
po powrocie do Warszawy. I miał. Po la-
tach powiedział: – Występy dla aktora 
w takiej atmosferze i takiej więzi z pu-
blicznością są po prostu nieosiągalne.

W 1985 roku Teatr Domowy został 
wyróżniony prestiżową Nagrodą Kultu-
ralną „Solidarności”. W latach 1982-1987 
przygotował siedem przedstawień, wy-
stawianych co najmniej czterysta razy 
w obecności blisko 32 tysięcy widzów. 
Biorąc pod uwagę warunki, w jakich się 
to odbywało – wynik imponujący. Pozwa-
lam sobie wspomnieć o tym teatrze i tych 
aktorach, bo uważam, że zasłużyli so-
bie na naszą wdzięczną pamięć, bo i oni 
przyczynili się do obalenia komuny, cze-
go dziś różne „Bolki” nie chcą zauważyć.

Później aktorzy wznowili wystawia-
nie Degrengolady, ale grali już bez Dłu-
żewskiej. Po tym, co usłyszała podczas 
przesłuchań, nie chciała z nimi współpra-
cować. Chciała o tym wrocławskim epi-
zodzie jak najszybciej zapomnieć. Po 22 
latach został nakręcony film o tym wro-
cławskim spektaklu, dedykowany orga-
nizatorom życia kulturalnego w stanie 

wojennym. I właśnie podczas realiza-
cji tego filmu dotarło do niej, że aktorzy 
we Wrocławiu mieli tylko jedno przesłu-
chanie, właśnie to w obecności Zygmun-
ta Hübnera, że koledzy po prostu grali 
swoje nowe role, że dała się nabrać na 
prostą esbecką sztuczkę, że SB udało 
się rozbić zespół. Dziękowała Bogu, że 
przez te 22 lata skrywała swój uraz do 
kolegów, że nigdy nikomu o tym nie po-
wiedziała. Czy powinna ich przeprosić? 
Zdecydowała, że pójdzie z nimi poroz-
mawiać, choć zastanawiała się, czy po 
tylu latach to coś zmieni. A jej konklu-
zja była taka: – Dużo dzisiaj się mówi: 
esbek, esbek, ale dobry esbek, albo że 
ktoś kapował, ale nikogo nie skrzywdził. 
A ten mój wrocławski esbek, co on mi 
zrobił? On mnie tylko przesunął na pół-
tora metra od okna.

Ja podam inny przykład. Kiedyś pe-
wien TW na spotkaniu wyborczym 
z powszechnie znanym z uczciwości 
kandydatem na posła, zapytał: – Czy 
to prawda, że bije pan żonę? Niby nic. 
Przecież on tylko zapytał, czy to praw-
da. Pomyślmy o tych ludziach praw-
dziwie skrzywdzonych, nim przyj-

dzie nam do głowy wyrozumiałość 
dla esbeków i różnej maści TW. Do 
dziś nie ponieśli żadnej kary i żyją 
wśród nas, często jako szanowani, 
zamożni obywatele. Pamiętajmy, że 
litość dla winowajcy jest zdradą nie-
winnego. Zbigniew Herbert miał ra-
cję: i nie przebaczaj zaiste nie w two-
jej mocy / przebaczać w imieniu tych 
których zdradzono o świcie.

▶

Pan Stanisław, zapomniany 
i zacny człowiek

■■ Pomnik Katyński w Jersey City kilka lat temu na nowo odżył. Odżył wśród 
Polonii, głównie na Wschodnim Wybrzeżu, odżył nawet w Polsce, gdzie od czasu 
do czasu coś o nim napiszą lub powiedzą. A że dzieje się tak za sprawą, mówiąc 
oględnie, kontrowersji – trudno.

Marek Bober
Widziane 
z Chicago

▶
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ganizacji i nazwiska zaangażowa-
nych osób. O co innego mi chodzi.

Pomnik kojarzy się – i słusznie! – 
z Andrzejem Pityńskim. Był w końcu 
jego autorem. Postać zasłużona, znana, 
powszechnie szanowana, mająca za-
cne miejsce w historii polskiej emigracji. 
Rzeźbiarz mocno osadzony w polskiej hi-
storii i patriotyzmie. I tak będzie zawsze. 
Jego dzieła się jednym podobają, innym 
nie, takie jest życie. Jego Pomnik Rzezi 
Wołyńskiej, po wielkiej tułaczce, w koń-
cu stanie na polskiej ziemi…

Mam jednak problem z tym, gdy cią-
gle słyszę: bo Mistrz Pityński chciał tak, 
bo Mistrz Pityński miał taką a nie inną 
wizję, bo Mistrz Pityński, by na to nie ze-
zwolił. Prawda jest taka, że Mistrz Pityń-
ski mógł to i tamto, ale to i tamto by nie 
powstało, gdyby nie pieniądze.

Mistrz Pityński mógł mieć swoją wi-
zję i koncepcję, a nawet i chęci stwo-
rzenia Pomnika Katyńskiego, ale figę by 
zrobił, gdyby nie jeden człowiek. Gdy-
by nie Stanisław Paszul, o którym Polo-
nia, właśnie ta na Wschodnim Wybrze-
żu w szczególności, zapomniała. Tym 
bardziej w Polsce jest to postać anoni-
mowa, a tak nie powinno być.

Andrzej Pityński miał wizję, koncepcje 
i chęci nawet większe w momencie, kie-
dy pojawiły się pieniądze. Bez Stanisła-
wa Paszula nad pomnikiem mógł sobie 
jedynie dalej myśleć. I bez kilku innych 
osób, o których się dzisiaj nie pamięta, 
jak na przykład o kapitanie Ryszardzie 
Winowskim z Irvington w New Jersey.

Mistrz Pityński swoją wizję i dzieło 
urzeczywistnił wtedy, kiedy w banku była 
gotówka. Pomnik nie wziął się z nieba – 
ostatecznie powstał dzięki pieniędzom.

Wszyscy, no może prawie wszyscy, 
zapomnieli o śp. Stanisławie Paszulu. 
Ten urodzony koło Nowogródka w rodzi-
nie legionisty patriota był zacnym czło-
wiekiem. W czasie II wojny światowej 

walczył o wolną Polskę, złapany i tor-
turowany przez NKWD, skazany na 10 
lat Syberii. W sumie od 1944 do 1956 
roku przebywał w trzech łagrach. Nacier-
piał się niemiłosiernie, zanim powrócił 
do Polski, aby ostatecznie w 1963 roku 
połączyć się z rodzicami w Ameryce.

To właśnie Jego uporowi, niesamowi-
tej determinacji i poświęceniu zawdzię-
czamy fakt, że Pomnik Katyński stoi 
w Jersey City. Nie oszukujmy się, zna-
czących, czyli większych sum na stwo-
rzenie pomnika było niewiele. Polonia 
nie sypała pieniędzmi szczodrze i skwa-
pliwie. Wiem, bom to widział. To Paszul 
w deszczu, mrozie i głodzie wychodził 
potrzebne pieniądze, wybłagał, wręcz 
wyżebrał, grosik po grosiku. I w końcu 
dopiął swego. Pomnik Katyński w Jer-
sey City, to w pierwszej kolejności za-
sługa pana Stanisława.

A pomnik, przynajmniej na to wyglą-
da w tej chwili, będzie stał i nic się nie 

zmieni. Czy będzie zasłonięty kawałkiem 
drzewa, ławki czy krzaka – nikt we wła-
dzach miasta się tym nie będzie przej-
mował. Idąc tym tropem można zażą-
dać, aby powycinali drzewa i krzaki wo-
kół pomnika Władysława Jagiełły w Cen-
tral Parku, bo go z Manhattanu na Bro-
oklynie nie widać.

Każde miasto ma prawo zmienić wy-
gląd dzielnicy, parku czy placu. Jeśli nie 
łamie się prawa i nikt nikogo nie złapał 
za rękę z podejrzeniem korupcji, decy-
zja nie zostanie zmieniona. Jeśli paku-
je się miliony dolarów w jedno z naj-
ważniejszych miejsc w mieście, można 
sobie protestować, iść do sądu, zbie-
rać pieniądze na prawników i tak dalej. 
Nikt, poza Polonią i to nie całą, nie bę-
dzie przejmował się tym, że raz może 
dwa razy w roku zbierze się na uroczy-
stości grupka 50 czy 100 osób z najszla-
chetniejszych pobudek i z okazji najważ-
niejszych rocznic.

Exchange Place, w który zainwe-
stowano miliony dolarów, ma przycią-
gać – zgodnie z intencją władz – tysią-
ce ludzi, w tym turystów. Ma być miej-
scem odpoczynku, być może zabawy 
i biznesu. Takie są realia, takie są de-
cyzje władz. Jeśli Polonia nie ma spraw-
czości i skuteczności – a nie ma – może 
sobie protestować, ile chce.

W tym całym ściganiu się o to kto 
jest większym patriotą i więcej zrobił 
w sprawie Pomnika Katyńskiego wy-
padałoby poczynić jedną rzecz a kon-
kretną: może dobrze byłoby pamię-
tać o Stanisławie Paszulu, człowie-
ku skromnym. Może ktoś chociaż-
by zamówi Mszę św. za Jego duszę. 
Najlepiej w Jersey City, tam miesz-
kał w końcu. Albo w Amerykańskiej 
Częstochowie, gdzie jest pochowany.

▶

Pomnik Katyński w Jersey City. Fot. archiwum

Starszy sierżant Stanisław Paszul, żołnierz 
Armii Krajowej na Wileńszczyźnie, pseudonim 
“Węgiel”, więzień NKWD, sybirak do 1956 roku. 
Fot. Krzysztof Langowski

Andrzej Pityński (1947-2020). Fot. archiwum
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Mikrolas na Placu Katalońskim jest wzo-
rem tego, w jaki sposób obszary miej-
skie można przekształcić w funkcjonal-
ne zielone przestrzenie, a przy tym po-
prawić życie mieszkańców przyczynia-
jąc się do zrównoważonego rozwoju śro-
dowiska oraz jego racjonalnego kształ-
towania. Tworzenie zielonej infrastruk-
tury, czyli sieci terenów zieleni miejskiej 
jest jednym z działań na rzecz bezpie-
czeństwa zdrowotnego mieszkańców 
miast. Osłanianie roślinnością łatwo na-
grzewających się materiałów takich jak 
beton, chroni je przed nadmiernym po-
chłanianiem promieni słonecznych, jak 
również pozwala uczynić przestrzeń bar-
dziej przyjazną człowiekowi a dzięki za-
cienianiu terenu ograniczyć negatywne 
skutki upałów.

Głównym celem inicjatywy tworze-
nia mikrolasów w dużych i małych mia-
stach jest stworzenie tzw. wysp chło-
du, które mogą przyczynić się do obni-
żenia temperatur w miastach, poprawia-
jąc tym samym jakość życia mieszkań-

com i turystom. Już wielu z nich wyra-
ziło swoje zadowolenie i poparło inicja-
tywę nowego projektu zalesienia placu, 
opisując go jako wspaniałe miejsce, bar-
dziej zielone i cichsze niż w przeszłości. 
Projekt ten stanowi ważny krok naprzód 
w walce z nadmierną urbanizacją i ocie-
pleniem miast, demonstrując zaanga-
żowanie Paryża w zrównoważony roz-
wój środowiska. Całkowity koszt planta-
cji przekroczył 9 mln euro, jednak inwe-
stycję uznano za uzasadnioną długoter-
minowymi korzyściami, jakie przyniesie 
mikrolas. W całej Francji, mikrolasy sta-
ją się coraz bardziej popularne a wiele 
miast podąża za przykładem Paryża, 
tworząc swoje zielone miejskie prze-
strzenie czyli tzw. „płuca miasta”. Rośli-
ny pochłaniają światło słoneczne, 50% 
jest absorbowane a 30% odbite, tak więc 
pomaga to stworzyć chłodniejszy i bar-
dziej przyjemny klimat.

Skuteczność tych minilasów jest na-
dal przedmiotem dyskusji ale projektanci 
lasów miejskich ufają czasowi. Potrze-

ba bowiem czasu, nawet około piętna-
stu lat, zanim drzewa urosną i zapusz-
czą solidne korzenie, co umożliwi mi-
krolasowi pełny rozwój potencjału eko-
logicznego i różnorodności biologicznej. 
Ten okres wzrostu będzie miał kluczo-
we znaczenie dla oceny długotermino-
wego wpływu projektu.

W tej chwili inauguracja miejskiego 
mikrolasu w Paryżu stanowi znaczącą 
inicjatywę mającą na celu walkę z urba-
nizacją i ociepleniem miast. Projekt wy-
kazał już swoją skuteczność w tworze-
niu wysp świeżości i poprawie jakości 
życia w miastach a transformacja Pa-
lace de Catalogne wzbudziła wielki en-
tuzjazm wśród turystów i mieszkańców 
stolicy Francji.

Istnieje nadzieja, że z czasem te mi-
krolasy staną się wzorem dla innych 
miast na całym świecie, przyczyniając 
się do bardziej ekologicznej, przyjaź-
niejszej dla mieszkańców przestrze-
ni miejskiej.

Metamorfoza

Przyroda w mieście
■■ 12 czerwca tego roku w Paryżu zaledwie kilka kroków od Wieży Eiffla, zainaugurowano pierwszy 

las miejski położony w samym sercu miasta. Aby rewaloryzować wcześniej pokryty betonem Place 
de Catalogne zmieniając go w zieloną oazę posadzono prawie 500 drzew i ponad 16 000 roślin.

Anna Dorota Więckowska

Sto lat wcześniej, w 1924 roku, też w Pa-
ryżu, odbyły się VIII Letnie Igrzyska 
Olimpijskie, które trwały prawie trzy 
miesiące, dokładnie od 4 maja do 26 
lipca. W zawodach brało udział 3092 
sportowców z 44 krajów, w tym zaled-
wie 136 kobiet, co stanowiło 4,4% za-
wodników (na ostatnich olimpiadach 
około 50%). W programie było 19 dys-
cyplin sportowych w 126 konkurencjach. 
Choć tegoroczne igrzyska w Paryżu 
będą miały o 203 konkurencje i o po-
nad 7000 zawodników więcej (kwalifi-

kacje jeszcze trwają), to zaplanowano 
je tylko na 16 dni.

W okresie zaborów polscy sportow-
cy też brali udział w igrzyskach olimpij-
skich, ale nie mogli występować pod 
biało-czerwoną flagą. Dlatego repre-
zentowali inne kraje, np. USA, Rosję 
czy Austrię. Pierwszy występ naszej 
narodowej reprezentacji poprzedziło 
powstanie 12 października 1919 roku 
Polskiego Komitetu Igrzysk Olimpij-
skich [PKIO], którego prezesem zo-
stał książę Stefan Lubomirski, a pa-

tronat nad Komitetem objął Naczelnik 
Państwa – Józef Piłsudski. Cztery lata 
później, w 1923 roku, PKIO został 

Sto lat temu w Paryżu…
■■ Zbliża się największe sportowe wydarzenie 2024 roku – XXXIII Letnie Igrzyska 

Olimpijskie, które odbędą się w Paryżu w dniach 26 lipca do 11 sierpnia. Sportowcy 
będą rywalizować w 32 dyscyplinach olimpijskich i 329 konkurencjach. Ile będzie 
dyscyplin w następnych igrzyskach nie wiadomo, bo Międzynarodowy Komitet 
Olimpijski wciąż poszerza ofertę. Przykładem może tu być wprowadzona w 2021 
na igrzyskach w Tokio koszykówka 3x3, w której dwie trzyosobowe drużyny grają 
przeciwko sobie, rzucając piłkę do jednego kosza.

Prof. Krzysztof 
Sobiech

▶
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przyjęty do Międzynarodowego Ru-
chu Olimpijskiego. W ten sposób świat 
mógł się dowiedział o istnieniu Polski 
i polskiego ruchu olimpijskiego. Pierw-
szy występ reprezentacji Polski został 
zaplanowany na Igrzyskach Olimpij-
skich w Antwerpii w 1920 roku. Unie-
możliwił to jednak wybuch wojny pol-
sko-bolszewickiej (1919-1921). Mimo tak 
trudnej sytuacji, w jakiej znalazł się kraj 
po rozbiorach i wojnie z bolszewikami, 
sport w II RP zaczynał się rozwijać nie 
tylko na terenie dawnej Galicji, ale też 
w największych miastach odrodzonego 
kraju. W stolicy działało już kilkadzie-
siąt klubów sportowych, a największe 
z nich zrzeszały ponad 1000 sportow-
ców. Mało która gazeta codzienna nie 
posiadała kolumny sportowej.

Po raz pierwszy polska drużyna na-
rodowa pod biało-czerwoną flagą wystą-
piła na igrzyskach olimpijskich w Pary-
żu w 1924 roku, dokładnie 100 lat temu. 
Oprócz Polski, po raz pierwszy pojawi-
ły się również reprezentacje narodowe 
Litwy i Łotwy. Nie startowała drużyna 
Związku Radzieckiego, a drużynę Nie-
miec nie dopuszczona do udziału, bo, 
jak głosił oficjalny komunikat, organi-
zatorzy nie byli w stanie zapewnić jej 
pełnego bezpieczeństwa. Wciągnię-
cie pierwszy raz na maszt polskiej fla-
gi było olbrzymim wzruszeniem nie tyl-
ko dla samej drużyny, ale i całej Pol-
ski. W klasyfikacji drużynowej zajęli-
śmy wówczas 22. miejsce. Nasza dru-
żyna liczyła 66 zawodników, w tym tyl-
ko jedną kobietę. Większość pieniędzy 
na wyjazd pochodziła ze zbiórek pu-
blicznych w kraju i za granicą. Starto-
waliśmy w 10 dyscyplinach: boks, hip-
pika, kolarstwo, lekkoatletyka, strzelec-
two, szermierka, wioślarstwo, zapasy, 
żeglarstwo i piłka nożna. Choć nasz 
dorobek medalowy nie był imponują-
cy, bo zdobyliśmy zaledwie 2 medale, 
i to w ostatnim dniu igrzysk, to występ 
naszej narodowej reprezentacji należy 
uznać za wielki sukces propagandowy.

Pierwszy historyczny krążek zdoby-
ła drużyna kolarska. Józef Lange, Jan 
Łazarski, Tomasz Stankiewicz i Franci-
szek Szymczyk w wyścigu torowym na 
4 kilometry wywalczyli srebro. Drugi, 
brązowy, medal w indywidualnym kon-
kursie skoków przez przeszkody zdobył 
major kawalerii Wojska Polskiego Adam 
Królikiewicz na koniu „Pikador”. Był on 
pierwszym polskim medalistą olimpijskim 
w konkurencji indywidualnej. Urodzony 
we Lwowie w 1894 roku od 1914 roku 
służył w Legionach, w I Brygadzie. Po 
II wojnie światowej pracował jako trener 
i instruktor jeździecki, a także jako kon-
sultant w produkcjach filmowych. Zmarł 
w 1966 roku po upadku z konia na planie 
filmu „Popioły” Andrzeja Wajdy.

Wówczas, w 1924 roku, to były pierw-
sze igrzyska, gdzie obok nowoczesnego 
stadionu olimpijskiego na ponad 60 ty-
sięcy widzów, powstała wydzielona wio-
ska olimpijska. Generalnie zawody zo-
stały zdominowane przez sportowców 
amerykańskich, którzy zdobyli 99 meda-
li, w tym 45 złotych. Tryumfy święcił też 
fenomenalny fiński biegacz Paavo Nur-
mi, który wywalczył pięć złotych meda-
li. My na pierwszy złoty medal musieli-
śmy poczekać jeszcze 4 lata. Zdobyła 
go na igrzyskach w Amsterdamie Ha-
lina Konopacka w rzucie dyskiem. Jej 

zwycięstwo warszawiacy przyrównywa-
li do sukcesów Jana Kiepury w Operze 
Wiedeńskiej. Mówiło się – „Kiepura py-
skiem, Konopacka dyskiem” (patrz książ-
ka Agnieszki Metelskiej – Złota. Legen-
da Haliny Konopackiej).

Bardzo interesujące byłoby zaprezen-
towanie, jakie kiedyś bywały dyscy-
pliny olimpijskie, których dzisiaj już 
nie ma (np. przeciąganie liny) a także 
porównanie ustanowionych wówczas 
rekordów z tymi dzisiejszymi, ale to 
już temat na inny felieton.

▶

Mariusz Muskat

Odzew
Wnuki my późne – z Twojej dłoni uniosły nas strzeliste ptaki
Tam zaczekały nieruchomo na Ziemię, co okrąża wieki

Teraz spływają majestatem, w oczy nam patrzą przenikliwie
Czy dostrzegamy, rozumiemy istotę tej tak wielkiej chwili
Kruki i wrony nadlatują, dzioby – bagnety wysuwają
Czarne nad czarnym, więc nie widać, jak Twój „ Fortepian” obsiadają
Znowu na warcie my przed czartem, ale nie wszyscy – żal do Boga?
On zaś nas czeka, nie zawiedzie, tym razem krótsza nasza droga
Krótsza, lecz groźna, dramatyczna, zanim nadejdzie cisza błoga
Nie „czucia” Mickiewicza trzeba, ni Słowackiego pieśni słowa
Daj nam swą pasję, byśmy mogli w czas się dokładny spotkać z Tobą
Skłonić się Twemu pancerzowi nie do przebicia lancą wrogą

Proszę Cię – wracaj nie w popiele urny ukrytej na Wawelu
Ale w miłości Twej Ojczyzny, bo niedaleko nam do celu
Choć dziś na falach brudna piana, nie widać krystalicznej toni
Wszak wiesz aż nadto od Adama, jak wielki ogień w niej zapłonie
Wtedy go ujmiesz w karby ręki, inteligencją, lecz nie sztuczną
i z najgorętszym sercem Polski w dłoń zręczną chwycisz naszą włócznię
Tak widzisz – wracam do Twej dłoni, gdzie jest rysunek przepowiedni
Nie mów nam o niej dziś – za wcześnie, abyśmy Ciebie nie zawiedli
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Artyści, genialni twórcy piękna

List Papież zaadresował nie wprost do ar-
tystów lecz – Do tych, którzy z pasją i po-
święceniem tworzą nowe epifanie pięk-
na, aby podarować je światu w twórczo-
ści artystycznej. Nie do wszystkich za-
tem – plastyków, muzyków, literatów, ko-
mediantów i tym podobnych rzemieślni-
ków. Czy słowo papieskie padło na po-
datny, żyzny grunt? Nie bardzo. Na przy-
kład w Polsce było przyjęte z zimną obo-
jętnością.

W 1999 roku różne definicje pojęcia 
sztuki, kryteria wartości estetycznej i ar-
tystycznej nie miały już tak wielkiej „siły 
rażenia”, jak w latach 1965-1980, kiedy 
to temperatura debaty i jej przebieg mia-
ły swoistą dramaturgię. Ścierały się wów-
czas wpływy różnych filozofii. W 1978 
roku we Wrocławiu miała miejsce manife-
stacja kilku plastyków pod hasłem „Mark-
sizm w kulturze polskiej”, ale w 1979 roku 
odbyło się sympozjum „Możliwości sztu-
ki” inicjowane przez Andrzeja Kostołow-
skiego, proponującego zupełnie inną filo-
zofię sztuki. Ścierał się wtedy marksizm 
z kulturą polską, a ta kultura z marksi-
zmem w kulturze Zachodu.

Na terytoriach ciągnących się od Łaby 
do Władywostoku, od 1956 roku, w szarej 
pomroce na bagnach „realnego socjali-
zmu”, jak chwiejne płomyki migotały dwa 
punkty. Były to wysepki modernistycznej 
neo-awangardy: „strukturalizmu” w Lu-
blinie i „sensibilizmu” we Wrocławiu. Od 
1966 roku obydwa nurty, wypływające 
z własnych oryginalnych źródeł twórczo-
ści artystycznej, spotkały się w historycz-
nej stolicy Śląska. Jerzy Ludwiński – lu-
blinianin, krytyk i historyk sztuki, absol-
went KUL oraz Jan Chwałczyk – malarz 
i grafik, absolwent wrocławskiej Państwo-
wej Wyższej Szkoły Sztuk Plastycznych 
współdziałali dla połączenia tych nowa-
torskich tendencji. Projekty Ludwińskiego 
z 1966 roku, „Muzeum Sztuki Aktualnej”, 
a następnie „Galerii Sztuki”, spotkały się 

z tradycją lokalną, w której już funkcjo-
nowały „galerie alternatywne” i wszelkie 
praktyki na pograniczu dziedzin i gatun-
ków „wizualności wysokozorganizowa-
nej”, teatru i poezji. Kazimierz Głaz i Mi-
chał Jędrzejewski mieli tutaj także pole-
micznych partnerów i entuzjastów sensi-
bilizmu, który nie jest kierunkiem sprowa-
dzonym ani z zachodu ani również nie jest 
przyjęty ze wschodu. Jest jak najbardziej 
kierunkiem wyrosłym na glebie ojczystej 
(…). Chcieliśmy zmierzać ku twórczości, 
która posiada wartości trwałe i nieprze-
mijające – ponad czasowe (…), a wszel-
ka twórczość w ścisłym znaczeniu sen-
sibilistyczna jest dla każdego człowie-
ka zrozumiała na zasadzie interpretacji 
asemantycznej. (Kazimierz Głaz, „Sen-
sibilizm”, 1957).

Ludwiński akcentował „moment zmian” 
jako kryterium włączenia prac plastyków 
do programu pokazów w Galerii Sztuki 
„pod Moną Lisą” i publikacji w miesięcz-
niku „Odra” od 1967 do 1971 roku. To 
właśnie kryterium nowości wyróżniało 
krąg autorów wskazanych przez kryty-
ków spośród innych artystów pracowicie 
pielęgnujących konwencje dziedziczone 
po poprzednikach (z kraju i ze świata), 
albo samodzielnie wypracowane i kon-
tynuowane przez długie lata z zadziwia-
jącą konsekwencją.

Wbrew nakazom

W marksistowskim nurcie teorii sztuki 
mieliśmy we Wrocławiu sprzyjających 
nowej myśli polemicznych partne-

Sztuka atakuje
Dzieła Chopina to armaty ukryte w kwiatach

(Car Mikołaj I)

■■ W swoim „Liście do artystów” z 1999 roku Jan Paweł II ustalił zespół kryteriów, które określają 
potencjalnych adresatów tego listu: Nikt nie potrafi zrozumieć lepiej niż wy, artyści, genialni twórcy 
piękna, czym był ów pathos, z jakim Bóg u świtu stworzenia przyglądał się dziełu swoich rąk. 
Nieskończenie wiele razy odblask tamtego doznania pojawiał się w waszych oczach, artyści wszystkich 
czasów, gdy zdumieni tajemną mocą dźwięków i słów, kolorów i form, podziwialiście dzieła 
swego talentu, dostrzegając w nich jakby cień owego misterium stworzenia, w którym Bóg, jedyny 
Stwórca wszystkich rzeczy, zechciał niejako dać wam udział.

Prof. Zbigniew Makarewicz

▶

„Kolumna Nieskończoności” – dzieło rumuńskiego rzeźbiarza Constantina Brancusi (1876 – 1957). 
Została wykonana w 1938 roku z pozłacanego żeliwa, ma wysokość 33 m i stoi w parku noszą-
cym jej nazwę w Târgu Jiu, w Rumunii. W czasach komunizmu obiekt był zaniedbany, opuszczony 
i przeznaczony do rozbiórki na złom. Po 1989 roku kolumna została „zrehabilitowana”.
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rów m.in. Jana Kurowickiego i Wa-
cława Mejbauma. Na konwersatorium 
„Sztuka, Język, Rzeczywistość” sesje 
odbywały się w Klubie Związków Twór-
czych, w kontekście ówczesnej myśli 
neo-marksistowskiej. Mejbaum w re-
feracie „O rzeczywistości” (1973) za-
proponował, kontynuując myśl Roma-
na Ingardena, aby przyjmować kryte-
rium prawdy i fałszu, jako obowiązują-
ce wprost w dziele sztuki, które zawsze 
składa się z abstraktów bo „żadne kon-
krety tam się wepchać nie dadzą”. W od-
różnieniu od „warszawskiej szkoły ety-
ki profesora Fritzhanda” i „poznańskiej 
szkoły profesora Kmity” analizowano 
problemy relacji pomiędzy „rzeczywi-
stością sztuki”, czyli „świata skonstru-
owanego w dziele” (naukowym, literac-
kim, etc.) a wszystkimi innymi rzeczywi-
stościami nie trzymając się doktrynal-
nej linii marksizmu-leninizmu.

List papieski przychodzi w tym cza-
sie, kiedy przypomniano już dorobek 
własnej tradycji refleksji nad twórczo-
ścią artystyczną Cypriana Kamila Nor-
wida („O sztuce dla Polaków” 1858) i nad 
„rzeczywistością kulturową” według Flo-
riana Znanieckiego i Stanisława Ossow-
skiego (wartość estetyczna – demokra-
tyczna, ale subiektywna, wartość arty-
styczna – arystokratyczna, ale obiektyw-
na). Był w tym samokształceniu obecny 
Stanisław Ignacy Witkiewicz, Władysław 
Tatarkiewicz, Roman Ingarden, a także 
Etienne Gilson i George Kubler. Nie po-
mijano Arystotelesa, a nawet niemiec-
kich filozofów. A jednak chętnie o tym 
doświadczeniu zapomniano.

Po 1989 roku w nowej polityce kultu-
ralnej dla „nowych epifanii piękna w twór-
czości artystycznej” nie przewidywano 
miejsca. Hierarchie „artystyczne” ułożo-
ne w czasach wprawdzie już nie „reali-
zmu socjalistycznego”, jednak pod wła-
dzą „realnego socjalizmu”, obowiązywa-
ły nadal. Rozumienie pojęć „sztuki” i „ar-
tysty” było nieodległe od idei reprezen-
towanych swego czasu przez Andrie-
ja W. Żdanowa. Papieski „List do arty-
stów” nie zmienił tych preferencji w my-
śleniu naszej kulturalnej publiczności. 
Tak samo myślano w „liberalnych”, jak 
i w „lewicowych” czy „konserwatywnych” 
środowiskach. Niezależnie od różnych 
światopoglądów i od różnic w konfesyj-
nej przynależności.

Podobnie pomijano wskazania Edy-
ty Stein: Każde prawdziwe dzieło sztuki 
jest symbolem, obojętnie czy z zamia-
rem artysty, czy też bez zamiaru i czy 
jest on naturalistą czy symbolistą. Sym-
bol czyli to, co z nieskończonej pełności 
ducha, w której uczestniczy każde po-
znanie ludzkie, zostaje uchwycone i wy-
powiedziane w taki sposób, że ta peł-
nia, której żadne ludzkie poznanie nie 

potrafi wyczerpać, rozbrzmiewa w nim 
tajemniczo. Dlatego każdą autentycz-
ną sztukę należy rozumieć jako obja-
wienie i każdą działalność artystyczną 
jako świętą służbę.

Zazwyczaj podnosi się postulaty czy 
to strony „katolickiej”, czy „narodowej”, 
czy „kosmopolitycznej” i „niereligijnej”, 
które można wpisać do identycznego 
wzoru: artysta powinien… sztuka ma.. 
i tym samym różnica występuje tylko 
we wskazanych emblematycznych mo-
tywach. Zasada pozostaje ta sama. To 
nawet jest zrozumiałe i do przyjęcia, 
gdyby postulatorzy płacili z własnych 
zarobionych pieniędzy za tak malowa-
ne obrazy i spisywane poematy, wysta-
wiane dramaty i wyświetlane filmy. Tym-
czasem Thomas Stearns Eliot twierdził, 
że sztuka tym lepiej spełnia wszelkie 
oczekiwania, niezależnie od tego w ja-
kich systemach wartości nie byłyby one 
formułowane, im mniej jest ich świado-
ma. Tradycja literacka i historia sztuki 
proponują wielką liczbę najróżniejszych 
wzorów do naśladowania i zastosowa-
nia. Rzecz w tym, że już Cyprian Kamil 
Norwid (uwielbiany i nie czytany) uwa-
żał, że przestrzeń kościoła nie jest miej-
scem właściwym dla autorskich popi-
sów. Na formalne gry i zabawy wypra-
cowaliśmy przez stulecia inne miejsca 
niż ołtarze Boga i Ojczyzny. Co nie zna-
czy, że z dorobku eksperymentatorów 
nie można czasem korzystać, jako z in-
spiracji do form oprawy religijnego kul-
tu, ale nie będzie to twórczością sensu 
stricto, a więc sztuką.

Przestrzeń sacrum

Nieco inaczej, ale blisko tej idei współ-
działania, jest myśl Jana Pawła II z „Li-
stu do artystów”: Jak jednak wiecie, 
Kościół nadal żywi bardzo wysokie 
uznanie dla sztuki jako takiej. Sztu-
ka bowiem, jeżeli jest autentyczna, 
choć niekoniecznie wyraża się w for-
mach typowo religijnych, zachowuje 
więź wewnętrznego pokrewieństwa 
ze światem wiary, tak że nawet w sy-
tuacji głębokiego rozłamu między kul-
turą a Kościołem właśnie sztuka po-
zostaje swego rodzaju pomostem pro-
wadzącym do doświadczenia religijne-
go. (…) Jest zatem zrozumiale, dla-
czego Kościół przywiązuje szczegól-
ną wagę do dialogu ze sztuką i pragnie 
zawrzeć w naszej epoce nowe przy-
mierze z artystami, do którego wzy-
wał usilnie mój czcigodny poprzednik 
Paweł VI w przemówieniu skierowa-
nym 7 maja 1964 r. do artystów pod-
czas specjalnego spotkania w Kapli-
cy Sykstyńskiej. Kościół żywi nadzie-
ję, że współpraca ta przyniesie naszej 
epoce nowe „epifanie” piękna oraz po-

może zaspokoić we właściwy sposób 
potrzeby chrześcijańskiej wspólnoty.

Tak jak przed wiekami Rzymianin 
Kwintylian patrząc na „Dyskobola”, dzieło 
greckiego rzeźbiarza Myrona, zauważył, 
że cenimy je ze względu na ruch mio-
tacza bo nowy i trudny, tak też i teraz 
Jan Paweł II tworzy klamrę, która obej-
muje wielki wysiłek tysiącleci i tysiącle-
ciom go przekazuje, jako linię podziału 
na twórcze dokonania i na odtworzenia, 
piękne, ale tylko kontynuacje.

Mogą być też kontynuacje wcale nie-
piękne, jeśli przyjmiemy na poważnie 
taki oto pogląd: Nic nowego pod słoń-
cem, bo prowokowanie publiczności to 
ulubione zajęcie artystów. Tak się wy-
daje panu Januszowi Michalczykowi ko-
mentującemu przypadek wystawienia 
na widok publiczny w witrynach przy ul. 
Szewskiej we Wrocławiu kiczowatych 
wielkoformatowych podświetlanych fo-
tografii o tzw. kontrowersyjnych moty-
wach (golasy z sugestią pedofilską). 
Narzuca się pytanie: czy oglądanie goli-
zny na ulicy może kogoś zdeprawować? 
Opatrzono te produkcje bełkotliwą filo-
zofią z ramienia fundacji finansowanej 
przez Urząd Miejski Wrocławia, który 
„nie cenzuruje sztuki”, ale taką zama-
wia. Michalczyk konkluduje: W sensie 
filozoficznym mamy do czynienia z kla-
sycznym konfliktem wartości (Janusz Mi-
chalczyk. Sztuka atakuje na ulicy, Ga-
zeta wrocławska, 19.04.2024). Ten kon-
flikt miałby dotyczyć nieokiełznanej wol-
ności słowa i obrazu, a naprzeciw nich 
stają obrońcy skromności i przyzwoito-
ści. Jednakże czy jesteśmy tutaj na te-
renie sztuki jako twórczości artystycz-
nej? Czy raczej po prostu na ulicy.

Rzemieślnicy wytwarzający różne 
obrazy i opowieści, czy też melodie do 
tańca i śpiewu chcieliby aby przyjmować 
każdą ich produkcję, zanim jeszcze po-
wstanie, jako „sztukę”, a więc twórczość 
artystyczną i domagają się dla siebie ab-
solutnej wolności – na zasadzie totalnego 
immunitetu. Jest kilka powodów, aby od-
rzucić takie roszczenia. Wymienić trzeba 
tylko trzy. Po pierwsze, każde uwikłanie 
utworu w sferę użytkową (społeczno-po-
lityczno-religijno-psychologiczną) wyłą-
cza taki obiekt z możliwości osiągnięcia 
poziomu rzeczywistej twórczości. Jedno-
cześnie drugim pewnikiem jest wyłącze-
nie z kryteriów rozeznawania wartości 
artystycznej etycznych, moralnych, itp. 
uwarunkowań dzieła. I trzecie, pochod-
ne od tamtych dwóch kryteriów – anali-
za asemantyczna dzieła, wyłącznie jako 
formy. Bowiem: Artyści pracują dla trans-
cendentalnej nieużyteczności (Etienne 
Gilson). Artyści są rzemieślnikami pra-
cującymi dla odnowienia formy w mate-

▶

Ciąg dalszy na str. 24 ►
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rii (George Kubler). Sztuka wolności 
nie potrzebuje ponieważ sama jest wol-
nością (Heinrich Böll). Poszukujemy za-
tem „sztuki w malarstwie” (albo w filmie 
albo w muzyce fortepianowej lub w po-
wieściopisarstwie) – jak postulował Al-
bert C. Barnes.

Zdarzyło się to w 1958 roku. Na wy-
ciemnionej scenie dało się rozpoznać 
kształt czarnego fortepianu i leżące na 
nim białe rękawiczki, ale na taborecie 
przed klawiatura nie było nikogo. Do sto-
jącego z boku stylowego krzesła pod-
szedł postawny mężczyzna, nieco ły-
siejący i z solidną brodą i wąsami, w tu-
żurku. Zwrócił się do fortepianu i jakby 
nieco zaskoczony przemówił po fran-
cusku: Bon soir messieur Chopin. / Jak 
Pan tutaj dostał się? [I uzyskał odpo-
wiedź od wciąż niewidocznej postaci 
zapewne jednak przy fortepianie:] Ja 
przelotem z gwiazdki tej, / Być na zie-
mi to mi lżej: / Stary szpinet stary dwór. 
/ Ja mam tutaj coś w C-dur (taką drob-
nostkę proszę pana) / w starych nutach 
stary śpiew, / jesień, leci liście z drzew. 
[I słychać jak gra jakąś etiudę Chopina, 
ale postaci wciąż nie widać. Gospodarz 
oparty na poręczy krzesła słucha. Mu-
zyka cichnie i ustaje. / Pan odchodzi? 
Hm. To żal. / Matko Boska! W taką dal 

!? / Rękawiczki! Woła Gospodarz. Się-
ga po rękawiczki z fortepianu i podaje] / 
Merci bien. [Odpowiada niewidoczna po-
stać i rękawiczki jakby niesione w ręku 
odchodzącego Chopina przechodzą 
przez całą długość sceny.] Gasną świa-
tła. Jest cisza i po paru minutach dopie-
ro grzmot oklasków. Światła wydobywa-
ją scenę z mroku. Wacław Włodarczyk 
wciąż oparty o poręcz krzesła skłania 
się przed publicznością. Starsze panie 
i młode dziewczęta sięgają po chustecz-
ki, niektóre wprost płaczą.

Proszę Państwa! Sztuka atakuje! Trze-
ba uważać.

Wrocław, czerwiec 2024.

Post scriptum:

a)	 Robert Schumann w 1836 roku na 
łamach „Neue Zeitschrift für Musik” 
napisał: Gdyby potężny samowład-
ny monarcha z północy wiedział, jak 
niebezpieczny wróg grozi mu w dzie-
łach Chopina, w prostych melodiach 
jego mazurków, zabroniłby tej muzy-
ki. Dzieła Chopina to armaty ukryte 
w kwiatach. To porównanie do armat 
przypisuje się także carowi Mikołajo-
wi I, który był szczerym wielbicielem 

muzyki Chopina, ale zakazał wyko-
nywania jego utworów w Królestwie 
Polskim. Na innych terytoriach Impe-
rium można było je grać.

b)	 Ignacy Jan Paderewski powiedział 
w setną rocznicę urodzin Chopina: 
Zabraniano nam Słowackiego, Kra-
sińskiego, Mickiewicza. Nie zabronio-
no nam Chopina. A jednak w Chopi-
nie tkwi wszystko, czego nam wzbra-
niano: barwne kontusze, pasy złotem 
lite, posępne czamarki, krakowskie ro-
gatywki, szlacheckich brzęk szabel, 
naszych kos chłopskich połyski, jęk 
piersi zranionej, bunt spętanego du-
cha, krzyże cmentarne, przydrożne 
wiejskie kościółki, modlitwy serc stro-
skanych, niewoli ból, wolności żal, ty-
ranów przekleństwo i zwycięstwa ra-
dosna pieśń [...].

c)	 Na zakończenie zamieszczam opis 
inscenizacji wiersza Konstantego Il-
defonsa Gałczyńskiego „Spotkanie 
z Szopenem” z 1951 roku. Recyto-
wał Wacław Włodarczyk (gospodarz). 
Głos Chopina – Adolf Domin. Sce-
nografia: Piotr Wieczorek, fragment 
spektaklu pt. Ze wszystkich kobiet 
świata najpiękniejsza jest noc, na mo-
tywach poezji K.I. Gałczyńskiego. Te-
atr Eksperymentalny. Koszalin, 1958.

▶

Zmarł poeta z kręgu SW, Antek Ro-
szak… Dobry poeta. Nikt się nim spe-
cjalnie nie zaopiekował. Środowisko so-
lidarnościowe nie stanęło na wysoko-
ści zadania.

Zadzwonił do mnie Krzysio Gulbino-
wicz i prosił o spotkanie, bo jest rozbity 
psychicznie. Antek był jego dobrym zna-
jomym, może nawet przyjacielem. Blisko 
trzy godziny gadaliśmy. Skarżył się na 
(…) Lazarowicza i całą grupę, która nie 
wykazała żadnej inicjatywy, by Rosza-
ka ratować. Umierał, a oni o tym wie-
dzieli. Tak z bólem mówił.

Krzysio od dłuższego czasu po-
wstrzymuje się od picia. To dobry znak.

Dał mi nowe opowiadania do prze-
czytania. To bardzo dobry prozaik. Ma 
ostre pióro. Czuje prozę. Przeczytałem 
opowiadanie o narkomanach. Świet-
ne. Zasugerowałem tylko pewne skró-
ty i niewielkie zmiany. Bo istota sprawy 
znakomita. Gulbinowicz pisze mocno, 
drapieżnie, z zacięciem Dostojew-

Krzysio Gulbinowicz (5)
24.06.2008

Stanisław Srokowski
Z notatnika

Krzysztof Gulbinowicz. Fot. Centrum Kultury Zajezdnia.▶
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skiego. Szkoda tylko, że nie próbu-
je większych form. Jakby się bał.

Opowiadał mi o swojej rodzinie, 
o ojcu, matce. Mówił, jak jego ojciec, 
alkoholik, zabrany na Syberię, w jakimś 
syberyjskim zakładzie, czy hazardzie, 
wszystko przegrał. Chce opisać jego 
życie, ale nie ma jeszcze klucza. Na-
mawiałem, by walnął powieść, ale on 
się bronił. Mówił, że jeszcze nie dorósł. 
A poza tym on czuje rytm opowiadania, 
noweli. Dużej prozy raczej nie.

Jego ród – powtarzał mi – to straszna 
mieszanina krwi: Polacy, Żydzi, Ukraiń-
cy i inne nacje. O sobie mówił:

– Jestem uparty, bo płynie we mnie 
ukraińska krew.

Na koniec prosił, bym się z nim spo-
tykał, bo jest mu to bardzo potrzebne. 
Na szczęście wyszedł z ciężkiego alko-
holizmu. Już kilka miesięcy nie pije. Pi-
sanie jest terapią, powiedział. Za kilka-
naście dni ma spotkanie z narkomana-
mi. Będzie im czytał swoje opowiadania.

Przy pożegnaniu bąknął, że wiele 
się w mieście mówi o moich kresowych 
książkach. I pytał, jak to było z tymi mor-
dami. Podałem mu przykład z ucięty-
mi głowami przy obiedzie. Długo mil-
czał. Nie znał tej tragedii. Poruszyła 
go. Szuka wciąż nowych faktów. I zbie-
ra komentarze

1.09.2008
Przez dwie godziny opowiadał mi Krzy-
sio o tym, co i jak pisze. Znalazł we mnie 
konfesjonał, a ja się temu poddałem. 
Od czasu do czasu rzucałem tylko ja-
kieś luźne uwagi.

Krzysio twierdzi, że powinienem na-
pisać książkę o Hani, jako o gigantce 
z podziemia. O Kornelu powiedział, że 
jest metafizykiem, a nie politykiem. I na-
pisze o nim demaskatorską książkę.

Potem zjawił się mój przyjaciel, zna-
komity ukraiński malarz, mieszkający 

w Polsce, Witalij Sadowski, a po nim 
wybitny młody poeta, zakonnik, kapłan, 
brat Piotr Lamprecht ze znajomą; także 
dosiadł się poeta z Legnicy, który czy-
tał swoje wiersze i spotkanie przeobra-
ziło się w wieczór literacki.

Przez cztery godziny rozmawialiśmy 
o prawdzie, sensie życia, wartościach, 
Bogu i sporach intelektualnych. Absol-
wentka socjologii Bernadetta, którą spro-
wadził brat Piotr uparła się, że faktu nie 
można stwierdzić. I pytała mnie, co to 
jest fakt. Tyle lat studiów i ona nie wie. 
Na koniec doszedł uśmiechnięty Wojtek 
Winciorek i cały czas wspominał mój wy-
wiad dla „Rzepy”, o którym ja już zapo-
mniałem. Twierdził, że wielu ludzi z tzw. 
środowiska dużo o nim mówi. Dla wie-
lu był wstrząsem. Chodzi o sprawy kre-
sowe i ukraińskie zbrodnie. Krzysio słu-
chał z uwagą, ale nie komentował. Do-
piero gdy żegnaliśmy się, klepnął mnie 
po ramieniu i powiedział:

– Ty też miałeś swój Sybir!

▶

Czyje to słowa? Nie, to nie są słowa zacietrzewionego Pi-
S-owca, który w „uśmiechniętej Polsce” staje na barykadzie. 
To słowa lewicowego działacza z Brzegu Dolnego – Piotra S. 
Kozdrowickiego, piastującego od stycznia tego roku funkcję 
wicewojewody dolnośląskiego. Słowa te padły kilka lat temu 
podczas tzw. ogólnopolskiego strajku kobiet. Wówczas dol-
nobrzeski radny był jednym z bardziej aktywnych uczestni-
ków marszu „protestujących dam”. Organizatorkami tej im-
prezy były panie radne gminne – emerytowana pedagog 
oraz aktualna nauczycielka, ucząca w jednej z dolnobrze-
skich podstawówek.

Po zakończonym marszu w internecie pojawiły się wpi-
sy. Na jednym z dolnobrzeskich portali społecznościowych, 
można było zapoznać się z dyskusją, prowadzoną z pa-
nem Kozdrowickim.

Piotr Kozdrowicki: Co do spacerów, nie tylko zamierzam 
nie reagować na hasła „Wypierdalać” i „Jebać PiS” – sam 
z pozostałymi głośno je wykrzykiwałem. Świętoszkowate obu-
rzenie niektórych tylko dowodzi, że dopiero takie hasła są 
słyszalne i docierają do kogo trzeba. Wcześniejsze grzecz-
ne manifestacje niczego nie zmieniały, więc po prostu prze-
stajemy być grzeczni.

Jeśli nie podobają się Pani postulaty strajkujących albo 
forma, w której są wyrażane, zapraszam do organizacji swo-
ich spacerów. Każdy ma prawo głoszenia poglądów w dowol-

ny sposób. Mamy w Polsce wolność słowa – przynajmniej 
jeszcze. Warto skorzystać, naprawdę polecam.

BKM: Czyli miałam rację – wulgaryzmy stały się nową jako-
ścią samorządowców w Brzegu Dolnym, tej społecznej „elyty”.

Piotr Kozdrowicki: Jeśli potrzebuje Pani tej satysfakcji, to 
tak – miała Pani rację. W imieniu dolnobrzeskich samorzą-
dowców, tzw. „elyty” i swoim własnym serdecznie pozdrawiam.

Na jednym z filmów z marszu, zamieszczonym na FB, daje 
się słyszeć Polskie Tango w wykonaniu rapera Taco Hemin-
gway, ze słowami:

Mój kraj wyszedł z klatki, teraz się mota (się mota)
Moim krajem może rządzić byle miernota (byle miernota)
W moim kraju ta oświata to jest ciemnota (aha)
Z jednej strony Jarmark, a z drugiej Europa (oh)
(…)
Kto ty jesteś? Polak mały (Polak mały, Polak mały)
Jaki znak twój? Torba z białym (torba z białym, torba z białym)
Gdzie ty mieszkasz? Na strzeżonym (na strzeżonym)
W jakim kraju? Tym popierdolonym (uh)
(...)

No, faktycznie, protest song. Adekwatny do idei marszu. 
I jego uczestników.

Odświeżony gabinet 
wicewojewody

■■ „W porządnym kraju to nie obywatele mają się bać władzy, ale władza ma bać się 
obywateli. Jesteśmy tu, by przypomnieć, że to oni mają nas się bać.”

Andrzej 
Manasterski

Ciąg dalszy na str. 26 ►

Nr 39 (325) • 26 czerwca 2024 25Prawda jest ciekawa



Należy zauważyć, że podstawowy sprze-
ciw budzi wyznaczenie bliskich terminów 
odejścia od korzystania z paliw kopal-
nych i przejście na tzw. odnawialne źró-
dła energii. Eksperci wskazują, że obec-

ne technologie nie pozwalają na groma-
dzenie energii z tych źródeł, aby zapew-
nić bezpieczeństwo działania systemów 
energetycznych. Pesymistyczne rysu-
ją się prognozy dotyczące cen energii 

oraz ich wpływ na rozwój gospodarczy 
kraju oraz na zubożenie mieszkańców.

Generalnie można odnieść wrażenie, 
że wszelkie ekspertyzy odnoszą się do 
skutków wynikających z wprowadzenia 
Zielonego Ładu, sposobu jego realiza-
cji oraz czasu koniecznego wdrożenia, 
nie kwestionują natomiast podstawowe-
go twierdzenia, że za wzrost tempera-
tury Ziemi i w konsekwencji zmianę kli-
matu, odpowiada wprowadzany do at-
mosfery CO2 powstający ze spalania 
paliw kopalnych. Twierdzenie to przyję-
te jest jak dogmat i każdy, kto ośmiela 
się wskazywać na istotne fakty podwa-
żające ten dogmat jest publicznie styg-
matyzowany.

Podstawowym zadaniem badań na-
ukowych jest dążenie do poznania praw-
dy. Prawdy nie ustala się w wyniku gło-
sowania, opinii większości, ale przez 
rzetelną analizę faktów, wyników pomia-
rów czy też prawidłowości i spójno-

O co chodzi z dwutlenkiem węgla?

Fałszywy 
dogmat CO2

■■ Przyjęcie przez Unię Europejską szeregu dyrektyw mających realizować założenia tzw. Zielonego 
Ładu wywołało sprzeciw wielu środowisk nie tylko w Polsce, ale również w wielu krajach Unii 
Europejskiej. Byliśmy świadkami gwałtownych protestów rolników, którzy obecnie ze względu na 
konieczność prac związanych z porą roku, zostali zmuszeni do zawieszenia tych akcji. W Polsce razem 
z rolnikami protestowała związkowa Solidarność. W efekcie została podjęta decyzja w sprawie 
zbierania podpisów pod żądaniem przeprowadzenia ogólnopolskiego referendum w sprawie 
odrzucenia Zielonego Ładu w kształcie, jakim jest on obecnie. Powołano też zespół Komisji Krajowej 
NSZZ Solidarność ds. Zielonego Ładu, który zbiera opinie wybitnych fachowców z wielu dyscyplin 
jak np. gospodarka, finanse, energetyka, prawo itp.

Dr Tomasz Wójcik
Zespół Komisji Krajowej NSZZ 

Solidarność ds. Zielonego Ładu

Parę miesięcy temu wicewojewoda Kozdrowicki po-
chwalił się na swoim FB zmianami, jakie wprowadził w swo-
im gabinecie: ze ściany zdjął wiszący krzyż i do polskich flag 
dołożył flagi UE. Do zdjęcia dodał wpis: „Witajcie w lekko od-
świeżonym gabinecie wicewojewody. Małe zmiany cieszą naj-
bardziej … a dopiero się rozkręcamy.”

Strach się bać, co będzie dalej. Szczególnie może do-
tyczyć to aptekarzy, którzy mają opory wobec wypisywa-
nia recept na tzw. „antykoncepcję awaryjną”, czyli mówiąc 
krótko – na tabletkę „dzień po”. Do końca maja tylko około 
czterysta aptek, na ogólną liczbę kilkunastu tysięcy działa-
jących w Polsce, zgłosiło się do tego programu rządowe-
go. Kilkanaście dni temu wicewojewoda Kozdrowicki w Ra-
dio Wrocław zapowiedział, że będzie jeździł po aptekach 
i nakłaniał aptekarzy do sprzedaży tabletek. Czyżby to 
nowe zadanie wicewojewodów w „uśmiechniętej Polsce”? 

Zaiste, ta uśmiechnięta Polska coraz bardziej przypomina 
prozę Haszka, z jego słowami włożonymi w usta poruczni-
ka Lukasza: „Szwejku, przestańcie się bałwanić”. Przy oka-
zji – jak pogodzić takie fakty prawne: tabletki antykoncep-
cyjne może kupić 15-letnia dziewczynka, przecież to jesz-
cze dziecko? Równocześnie, nieco starsza od niej kole-
żanka, powiedzmy 17-letnia uczennica, by wyjść ze szkoły 
na wystawę do muzeum, musi dostarczyć wychowawcy pi-
semną zgodę od rodziców, bądź opiekunów? Czy ustawo-
dawca, a także urzędnicy publiczni pokroju wicewojewody 
Kozdrowickiego, zastanowili się nad tym?

Patrzę na tych „uśmiechniętych”, momentami raczej co-
raz bardziej skrzywionych i przypomina mi się parafrazu-
jąc Gogolowskie stwierdzenie: „Z czego się śmiejecie? 
Z samych siebie się śmiejecie”. Gorzkie, ale prawdziwe.

▶

Wykres 1

▶
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ści proponowanych modeli. Bowiem 
naprawdę tylko prawda jest ciekawa.

Jako pierwszy przykład podważają-
cy dogmat o odpowiedzialności CO2 za 
wzrost temperatury Ziemi proponuję pra-
cę Norwegów z 2013 roku – The phase 
relation between atmospheric carbon dio-
xide and global temperaturę, Ole Hum-
lum, Kjell Stordahl, Jan-Erik Solheim, 
link: humlum2013.pdf (bg.ac.rs). Autorzy 
opierając się na danych z wielu świato-
wych baz, zawierających pomiary tem-
peratury i stężenia CO2 w atmosferze, 
przedstawili wykresy tych zmian dokonu-
jąc uśrednień dla poszczególnych mie-
sięcy w okresie od 1982 do 2012 roku. 
Zwykle takie uśrednienia prowadzi się 
dla lat czy nawet całych dekad. Wynik 
ich pracy jest zaskakujący. Okazuje się, 
że w badanym okresie zmiany tempera-
tury wyprzedzają zmiany stężenia CO2 
o około 9 miesięcy. Powstaje pytanie: je-
śli zmiany temperatury są powodowane 
zmianą stężenia CO2 , to dlaczego sku-
tek wyprzedza przyczynę?

Wykres nr 1 przedstawia wynik pracy 
Norwegów. Kolorem niebieskim zazna-
czone są zmiany temperatury, zielonym 
zmiany stężenia CO2. Autorzy wyjaśnia-
ją to zjawisko rozpuszczaniem i uwalnia-
niem się CO2 z oceanów.

Kolejny przykład, to praca niemieckie-
go badacza z 2020 roku, który na pod-
stawie teorii oddziaływania promienio-
wania w gazach – The Saturation of the 
Infrared Absorption by Carbon Dioxide 

in the Atmosphere, Dieter Schildknecht, 
2004.00708v1 (arxiv.org) – wykazał, że 
wpływ na temperaturę atmosfery planety 
w wyniku antropogenicznego (powodo-
wanego przez człowieka) wzrostu stę-
żenia CO2 jest bez znaczenia.

Bieżący rok przyniósł kolejny argu-
ment podważający dogmat o odpowie-
dzialności CO2 za zmianę klimatu. Trzech 
polskich badaczy przeprowadziło eks-
peryment polegający na rejestracji pro-
mieniowania podczerwonego przecho-
dzącego przez mieszaninę powietrza ze 
zmienną ilością CO2: Climatic consequ-
ences of the process of saturation of ra-
diation absorption in gases, Jan Kubicki, 
Krzysztof Kopczyński, Jarosław Młyń-
czak, Climatic consequences of the pro-
cess of saturation of radiation absorp-
tion in gases – ScienceDirect.

Użyte przez badaczy źródło promie-
niowania było znacznie cieplejsze niż 
Ziemi, to efekt nasycenia obserwowali 

(wykres nr 2) przy stężeniu CO2 (ms) wie-
lokrotnie mniejszym niż jest ono obec-
nie (mz). Oznacza to, że dalsze dodawa-
nie CO2 do powietrza, nie ma żadnego 
znaczenia, ponieważ całe promieniowa-
nie podczerwone (cieplne) zostało po-
chłonięte przy dużo mniejszym stężeniu 
CO2. Trzeba wyraźnie podkreślić, to nie 
są rozważania teoretyczne, to są wyni-
ki konkretnego eksperymentu.

Jakie wnioski nasuwają się po lektu-
rze wspomnianych prac? Zielony Ład 
należy odrzucić w całości, ponieważ 
został skonstruowany na fałszywych 
przesłankach. Prognozowane nega-
tywne skutki jego wprowadzenia wy-
nikają w pierwszej kolejności z błęd-
nej diagnozy dotyczącej zmian klima-
tu. Nikt przy zdrowych zmysłach nie 
kwestionuje, że klimat się zmienia, 
ale powodem tych zmian nie jest ko-
rzystanie z paliw kopalnych.

Nie ma w tym nic odkrywczego, bo w po-
przednich raportach zajmowaliśmy nie-
wiele gorsze pozycje. Analizę, kto nas 
wyprzedza, a kto jest znacznie lepiej 
przygotowany do biznesu zostawić trze-
ba wyspecjalizowanym w tym eksper-
tom. Powstaje jednak pytanie dlaczego 
biznes w naszym kraju jest tak źle trak-
towany? Prosta odpowiedź jest taka, że 
podstawowa część naszej gospodarki 
jest nadal własnością skarbu państwa, 
potocznie zwana państwową. Oczywi-
ście istnieje też biznes prywatny, ale 
raczej w skali lokalnej, poza nieliczny-
mi wyjątkami, nie mającymi znaczenia 

dla krajowej gospodarki. To spadek po 
czasach komunistycznych, kiedy słusz-
nie mówiło się o rządzących, jako wła-
ścicielach PRL.

Od tego czasu w gospodarce 
wszystko się zmieniło, zmienili się 
także jej właściciele, ale tylko co do 
nazwisk, stanowisk i przynależności 
partyjnej. Istota rzeczy pozostała ta 
sama. O ile przedtem minister osobi-
ście wyznaczał kierownictwo najważ-
niejszych firm, to teraz w jego imieniu 
czyni to rada nadzorcza. Jeżeli nie po-
dejmie decyzji personalnych i wszel-
kich innych, tak jak życzy sobie mini-

ster, to na drugi dzień powołuje on bar-
dziej posłuszną mu radę.

Tak, jak za czasów tak zwanej minio-
nej epoki politycy rządzą polską gospo-
darką. Czy znają się oni na tym? Czy 
mają odpowiednie przygotowanie zawo-
dowe i doświadczenie biznesowe? Są 
to pytania nieistotne, bo kwestia ta jest 
stawiana odwrotnie. Czy muszą się na 
tym znać? Wszak nikt od nich tego nie 
wymaga. Wystarczy powszechne prze-
konanie, że politycy, którzy wygrywają 
wybory, posiadają wszelkie kompetencje 

Żółta kartka dla 
polskiego biznesu

■■ Opracowana przez Global Business Complexity Index jedenasta edycja raportu najmniej przyjaznych 
państw dla biznesu, stawia Polskę na siódmym miejscu w Europie i na dwunastym na świecie.

Adam Maksymowicz

Wykres 2

Ciąg dalszy na str. 28 ►
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do zajmowania się w sposób profe-
sjonalny każdą specjalnością, jaka się 
im tylko nadarzy. I aby nie być stronni-
czym w tych sprawach, trzeba odnoto-
wać, że od 1989 roku politycy wszyst-
kich ugrupowań, które zdobyły władzę, 
popierali ten system i odpowiednio ko-
rzystali z obsadzania swoimi ludźmi lu-
kratywnych stanowisk gospodarczych.

To do dziś stanowi pewien rytuał. Kto 
zdobywa władzę natychmiast usuwa z go-
spodarczych stanowisk swoich przeciw-
ników politycznych. Oczywiście nie ma 
kogo żałować, bo ich polityczni następ-
cy nie są ani lepsi, ani gorsi, są po pro-

stu inni. Po każdych wyborach zmienia-
jących władzę, następuje karuzela sta-
nowisk. Czegoś takiego nie ma nawet 
w wielu państwach totalitarnych, czy au-
torytarnych, nie mówiąc już o klasykach 
demokracji, jak np. w USA, czy Wielkiej 
Brytanii. Być może, że politycy sparzyli 
się już na prywatyzacji, i nie chcą do niej 
powracać. To nie może być wytłumacze-
niem dla zachowania tak niewydolnego 
systemu gospodarczego. Do prymityw-
nej prywatyzacji nie ma co powracać, ale 
nad jej doskonaleniem warto pracować, 
a tego się nie czyni, bo po co, kiedy ist-
niejący system uważa się za doskonały.

Na świecie jednak niezależne insty-
tucje bez entuzjazmu przyglądają 
się polskiej gospodarce, klasyfiku-
jąc ją jako jedną z najgorzej zorgani-
zowanych systemów w Europie i na 
świecie. Czy nie jest to wystarcza-
jący sygnał swego rodzaju „żółtej 
kartki” dla polskiego biznesu? Zo-
stała ona wydana przez zagranicz-
ne instytucje, sygnalizując że naj-
wyższa już pora, aby ten archaiczny 
w Polsce system gospodarczy zmie-
nić na bardziej podobny do naszych 
zachodnich sojuszników.

▶

Niedawno odsłonięty we Wrocławiu Pomnik Żołnierzy Niezłomnych znalazł się w pierwszej setce Międzynaro-
dowego Konkursu CODAworx. Jest jedynym dziełem z Polski, które bierze udział w tegorocznej edycji tego ple-
biscytu. Spośród 10 kategorii konkursowych mamy wpływ tylko na jedną: Nagroda Publiczności.

Gorąco zachęcamy do zagłosowania na: Anti-Soviet Partisans’ Memorial (angielska nazwa). Wrocławski po-
mnik figuruje jako trzeci na międzynarodowej liście prezentującej 100 najbardziej udanych projektów integrują-
cych sztukę z architekturą i przestrzenią publiczną. Jest tam też bogata dokumentacja fotograficzna, szereg da-
nych o Pomniku oraz filmik. Głosowanie na Nagrodę Publiczności trwa do wtorku 2 lipca 2024 roku, a pod ko-
niec sierpnia zostaną ogłoszeni zwycięzcy.

Żeby zagłosować proszę skopiować link do przeglądarki.
https://www.codaworx.com/codaawards/2024-top-100/

Konkurs CODAworx
Szansa rozsławienia pomnika Żołnierzy Niezłomnych
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