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Ludzki wymiar Europy
Nigdy, w żadnym czasie, nie istniał wspólny 
dla wszystkich ludzi kodeks wolności oby-
watelskich. Inne są bowiem źródła praw 
narodów islamskich, np. Tatarów, Irakij-
czyków. Inne są źródła praw narodów 
chrześcijańskich, np. Polaków i Węgrów. 
Prawa narzucone kulturze przez inną kul-
turę, zawsze są prawami zaborczymi, 
bo godzą w suwerenność narodową, w tożsa-
mość religijną.

Gazeta dostępna w sieciach 
„Garmond” i „Ruch” oraz w sa-
lonikach Empiku.

Fundusz 
powierniczy

Pogaduszki 
z Putinem

Układ Rosji 
z Niemcami

Może Elfy, trolle, 
Jutrzenka
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Prezydent Francji Macron 
wielokrotnie telefonicznie 
rozmawiał z Putinem, zabie-
gając – jak powiedział – m.in. 
o zawieszenie broni na Ukra-
inie. Skandaliczne jest takie 
zachowanie, tym bardziej, 
że Francja złamała embar-
go na dostawy broni do Rosji. 
Odpowiedzialnymi za konty-
nuowanie dostaw w czasie 
trwania embarga byli prezy-
denci Holland i Macron.

Z mającymi zniszczyć polskie 
państwo porozumieniami na-
szych zachodnich i wschod-
nich sąsiadów mamy do czy-
nienia od samego początku 
naszych dziejów. Sprawcą 
jednego z pierwszych był ce-
sarz niemiecki Henryk II, któ-
ry po kilkunastu latach pora-
żek w walce z Polską Bolesła-
wa Chrobrego znalazł sojusz-
ników i w 1732 zawarty został 
tzw. traktat Loewenwolda.

Kiedy w 2015 roku jeździ-
łem do rodziny na Ukrainę 
rozmawialiśmy o wszystkim, 
nawet o katastrofie smoleń-
skiej. Nikt mnie nie pytał 
czy wierzyłem, w katastro-
fę. Oni nie mieli wątpliwości, 
że to zrobił Putin, ale byli tak 
pewni, że nawet nie spierali 
się ze mną. Uśmiechali się, 
jakby nie mogli tego zrozu-
mieć dlaczego Polacy nie 
wierzą w zamach.

Patrzę na fragment rozmowy 
nagrany w schronie blisko Ży-
tomierza. Tanykin Wsiewo-
łod, mężczyzna o wyglądzie 
inteligenta mówi beznamięt-
nie: W Buczy i Gostomlu te-
raz bardzo trudna sytuacja. 
Dużo naszych znajomych tam 
zostało. Nie mamy z nimi kon-
taktu. Jeden raz tylko udało 
się dodzwonić i żona wytłu-
maczyła jak mogą wejść do 
naszego domu, żeby wziąć 
żywność.

Porażka militarna w dotychcza-
sowej kampanii i niezdolność 
podporządkowania sobie pań-
stwa ukraińskiego wymusiły 
zmianę rosyjskich celów wojen-
nych. Dziś głównymi prioryte-
tami są: uratowanie twarzy, po-
przez skoncentrowanie się na 
aneksji Doniecka i destrukcja go-
spodarki i infrastruktury ukraiń-
skiej, oraz depopulacja poprzez 
faktyczne wymuszenie jak naj-
większej emigracji, tak aby pań-
stwo ukraińskie nie było w stanie 
samodzielnie egzystować.

Jak zginął 
Rafał 
Wojaczek
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Michał Mońko

De Facto
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Jerzy 
Pawlas

 ■ Pierwsze ofiary śmiertel-
ne ataków rosyjskich we 
Lwowie od 24 lutego – gdy 
Rosja rozpoczęła inwazję na 
Ukrainę – po ataku rakie-
towym. Lwów leży w odle-
głości ok. 70 km od granicy 
polsko-ukraińskiej.
Rosjanie nadal barbarzyńsko atakują z powietrza miasta ukraiń-
skie. W poniedziałek (18 kwietnia) doszło do pięciu ataków rakie-
towych na Lwów. Siedem osób zginęło (w tym dziecko), a 11 
jest rannych.

Rakiety uderzyły w magazyny, które nie są obecnie wykorzy-
stywane przez wojsko i w stację obsługi samochodów.

Oba obiekty zostały całkowicie zniszczone.

Rosjanie 
zaatakowali 
Lwów

Maksymilian 
Szydłowski

Gospodarka wojenna
Ukraina i Rosja to 76 proc. światowej produkcji oleju 
słonecznikowego, 30 proc. pszenicy, 17 proc. kuku-
rydzy. Ograniczenia związane z działaniami wojen-
nymi zmniejszą produkcję rolną o 20-30 proc. Polski 
import z tych krajów jest niewielki. Natomiast nasz 
kraj jest poważnym eksporterem żywności. Wojna 
może jednak niekorzystnie wpływać na rolnictwo 
przez wzrost cen nawozów sztucznych, środków 
ochrony roślin, paliw i źródeł energii.



Wojna na Ukrainie

Konwencje haskie z 1899 
i 1907 roku zostały podpisane 
przez wszystkie kraje świata. 
Ustalają reguły i zasady, których 
muszą trzymać się strony woj-
ny. Jedna z podstawowych za-
sad brzmi: nie wolno atakować 
ludności cywilnej. Konkretną de-
finicję zbrodni wojennej przeciw-
ko ludności cywilnej zawiera ar-
tykuł 8 Rzymskiego Statutu Mię-
dzynarodowego Trybunału Kar-
nego. Opiera się ona na Kon-
wencji Genewskiej z 1864 roku 
i Konwencjach Genewskich 
z 1949 roku.

Tymczasem prezydent Fran-
cji, Emmanuel Macron, wielo-
krotnie telefonicznie rozmawiał 
z Putinem, zabiegając – jak po-
wiedział – m.in. o zawieszenie 
broni na Ukrainie. Skandaliczne 
jest takie zachowanie, tym bar-
dziej, że wcześniej Francja zła-
mała embargo na dostawy bro-
ni do Rosji.

– Odpowiedzialni za kontynu-
owanie dostaw w czasie trwania 
embarga byli premierzy i rządy 
za czasów prezydentów Franco-
is Hollande’a i Emmanuela Ma-
crona – ustaliła w dziennikar-
skim śledztwie Ariane Lavrilleux.

Nic dziwnego, że na te poga-
duszki z Putinem ostro zareago-
wał premier Mateusz Morawiec-
ki: – Panie prezydencie Macron, 
ile razy negocjował pan z Pu-
tinem? Co pan osiągnął? Czy 
powstrzymał pan którekolwiek 
z działań? Ze zbrodniarzami się 
nie negocjuje, zbrodniarzy trze-
ba zwalczać .

Macron ripostował w wywia-
dzie dla francuskiego dziennika 
„Le Parisien”:

– Mateusz Morawiecki jest 
skrajnie prawicowym antysemi-
tą, który wyklucza osoby LGBT – 
powiedział. Trudno tę odpowiedź 
odnieść do rozmów z Putinem, 
że niby on jest LGBT i Żydem? 
Raczej nie. Jest to ogólnie przy-
jęta obelga we współczesnym 
świecie.

Stanowczo zareagował ame-
rykański Rabin Jacob Shmu-
el „Smukle” Boteach, który na-
pisał na Twitterze: Macron, na-
zywając premiera Polski, Ma-
teusza Morawieckiego, anty-
semitą, podczas gdy jego kraj 
przyjął 2,5 mln uchodźców (te-
raz jest już prawie 3 mln – przy-
pis red.), w tym wielu Żydów, jest 

obrazą dla przyzwoitości. Świat 
ma prawo kwestionować to, co 
negocjacje z Putinem przynio-
sły poza wzrostem barbarzyń-
stwa. Znam polskiego premiera 
Mateusza Morawieckiego, gości-
łem go w Nowym Jorku i widzia-
łem się z nim w Warszawie. Na-
zywanie go przez Macrona anty-
semitą, zwłaszcza, gdy jest za-
angażowany w jedną z najwięk-
szych humanitarnych akcji ratun-
kowych naszych czasów, jest 
niedopuszczalnym kłamstwem 
i oszczerstwem.

Odwieczne oskarżanie Po-
laków o antysemityzm, na-
wet w sporach, w których o Ży-
dach się nie wspomina, staje się 
z braku argumentów normą. 
Warto przytoczyć zapomniane 
już słowa Lecha Kaczyńskiego 
do izraelskiej minister, Juli Tamir 
na temat łatki Polaka-antysemity:

Wie Pani, dlaczego przed woj-
ną było tak wielu Żydów w Pol-
sce? Bo Polacy zaakceptowa-
li Żydów i przyznali im prawa, 
których nie mieli w innych kra-
jach. W Polsce były miasta i mia-
steczka, w których Żydzi stano-
wili większość. Tysiąc lat wspól-
nej historii żydowsko-polskiej, 
co pani wie o tym? [...] Rozu-
miem ogromną potrzebę wypar-
cia ze zbiorowej świadomości 
pamięci to, co się wydarzyło, 
ale w końcu wybaczyliście Niem-
com. Wybaczyliście im, ponie-
waż mieli pieniądze, by zrekom-
pensować wasz ból. My byliśmy 
biedni. Żyjąc pod sowieckim bu-
tem nie mogliśmy nic wam za-
oferować, a wy cynicznie skiero-
waliście ogień oskarżeń na Pol-
skę. Wysyłacie swoich uczniów 
do Polski, chodzą po naszych 
ulicach, machają izraelskimi fla-
gami, zioną nienawiścią i stra-
chem. Patrzą na nas, jak gdyby 
zobaczyli diabła, a potem udają 
się do Berlina, aby tam się bawić. 
I oni są szczęśliwi w Berlinie, sie-
dzą w kawiarniach niedaleko sie-
dziby Gestapo i czują się komfor-
towo. W Niemczech widzą kul-
turę i sztukę, u nas widzą tylko 
martwe ciała. To wy piszecie hi-
storię na nowo.

Widzimy, że obok pełnoskalo-
wej wojny na Ukrainie, trwają 
także wojny bezkrwawe i ukry-
te. Bezlitosne wojny własnych 
interesów.

Pogaduszki 
z Putinem

 ■ Zbrodnie wojenne na Ukrainie to tra-
giczne fakty, za które pełną odpowie-
dzialność ponosi prezydent Rosji, Wła-
dimir Putin. Mordy na ludności cywil-
nej, tortury, gwałty są w rozumieniu 
prawa międzynarodowego zbrodniami.

Głównym rzecznikiem 
tej opinii jest Polska. 
Przeciw niej zwraca 
się więc wściekłość 
agresora i jego sojusz-
nika Niemców. Oba 
państwa te czynią sta-
rania, aby osłabić Pol-
skę za pomoc Ukra-
inie i krytykę Niemiec 
za brak reakcji wobec 
zbrodni rosyjskich 
(Niemcy swego cza-
su też dokonywały po-
dobnych). W tym celu 
uaktywnili w Polsce 
swe agentury i wspo-
magającą je opozycję. 
Ta publicznie prze-
prosiła Janukowy-
cza, byłego prezydenta Ukra-
iny za działania polskiego rzą-
du. Formalnie zwracała się 
niby do władz Ukrainy, ale wia-
domo było o kogo tu chodzi. 
Rząd polski legalne władze 
Ukrainy wspiera najbardziej 
ze wszystkich europejskich 
krajów, więc jeśli kogoś trze-
ba by było za to przepraszać, 
to tylko ukraińskich wasali 
Rosji.

Z pomocą Rosji przeciw 
Polsce pospieszyły niemiecko-
polskie gadzinówki atakując 
„imperializm amerykański” i ja-
koby zależnych od niego „bieło-
polaków”, czyli polskie władze. 
Tak samo czynili to Sowieci 
po agresji na Polskę w 1939 r. 
i ich pachołki w PRL. Opozy-
cja krytykuje przyjaźń Polski 
ze, wspierającymi ją w obro-
nie przed zakusami niemiec-
kimi, Węgrami, za ich odmo-
wę rezygnacji z gazu rosyj-
skiego, od którego uzależ-
niona jest w pełni gospodar-
ka węgierska. Ma to odwrócić 
uwagę od sprzeciwu Niemiec 
na zakaz importu nośników 
energii, za które w 2021 r. za-
płaciły Rosji 45 miliardów dola-
rów i chcą nadal robić z nią in-
teresy. Rosyjscy agenci i „pol-
ska” opozycja czynią wysiłki, 
by Polska, ponosząca ogrom-
ne koszty utrzymania 2,5 mi-
liona uchodźców z Ukrainy, nie 
otrzymała należnych jej fundu-
szy unijnych. Chwalą się tym 
„polscy” europosłowie i zarzu-
cają Polakom rasizm, bo przyj-
mują kobiety i dzieci z Ukrainy, 
a nie chcą wpuszczać do Pol-
ski, nasyłanych przez Rosję 
terrorystów, siłą forsujących 
granicę. Powtarza to wraz 
z nimi niemiecka prasa. Bo ci 
„imigranci” mieli szkodzić Pol-
sce. Opozycja i agentura kryty-

kują budowę Centralnego Por-
tu Komunikacyjnego, bo umoż-
liwi on szybki przerzut wojsk 
z USA do Polski, w razie rosyj-
skiej agresji.

Opozycja wmawia, że za-
wsze była przeciwna agresyw-
nej Rosji. Ale fakty mówią coś 
innego. To oni, gdy rządzili, 
ściskali się z Putinem, dali Ro-
sji pół miliarda dolarów, chcie-
li jej sprzedać „Lotos”, kupowa-
li od niej drogi gaz, redukowali 
armię, przeciwni byli przekopo-
wi Mierzei Wiślanej. Teraz po-
magają Rosji szkodząc Polsce, 
chcąc ją zagłodzić. W te więc 
kłamstwa opozycji, uwierzyć 
mogą, tylko jej zwolennicy, 
ogłupiani i manipulowani przez 
obce media.

Podstawową cechą mark-
sizmu, jak i nazizmu, jest za-
bijanie ludzi. Niemieccy nazi-
ści realizowali ją mordując Ży-
dów, Polaków, jeńców radziec-
kich i innych ludzi „niż-
szej rasy”. Marksiści, których 
Rosja była i jest centralą, mor-
dowali w niej „burżujów” i tzw. 
„wrogów ludu”, a w Polsce bo-
haterów walki o jej niepodle-
głość takich, jak Rotmistrz Pi-
lecki, Łupaszka, Rodowicz, 
a nawet 18-letnia „Inka”. Ro-
sjanie mordowali też nie chcą-
ce się im podporządkować na-
rody – Polaków, Czeczeńców, 
a teraz mordują Ukraińców.

Marksizm rozprzestrze-
nił się jak zaraza po świe-
cie, zwłaszcza wśród naro-
dów, które nie znały „dobro-
dziejstw” rządów tzw. socjali-
zmu realnego. Narody te sku-
pione na konsumpcji, bez idei 
i światopoglądu, dały się opa-
nować marksistom. Od koń-
ca II Wojny Światowej w Euro-
pie zakazana jest kara śmier-
ci, tak więc cecha marksi-
zmu, jaką jest zabijanie ludzi, 

była utrudniona. Zabijanie lu-
dzi, choćby zbrodniarzy, wią-
że się też z groźbą odwetu. 
Marksiści więc obecnie pro-
pagują mordowanie istot, któ-
re są bezbronne i nie grożą 
odwetem – dzieci nienarodzo-
nych. Pierwszym władcą, któ-
ry ten czyn zwany aborcją za-
legalizował, był Lenin w 1920 r. 
W 1956 r. marksiści admini-
strujący Polską z nadania Ro-
sji, na jej polecenie dopuści-
li aborcję, gdyż Rosja obawia-
ła się zbyt szybkiego wzrostu 
liczby Polaków. I trwało tak do 
1997 r., gdy w Konstytucji za-
gwarantowano ludziom prawo 
do życia.

Aborcję, jako prawo usiłują, 
narzucić marksiści wszystkim 
państwom, w tym i Polsce. I te-
raz, gdy uczciwi ludzie zajęci 
są pomocą uchodźcom z Ukra-
iny, opozycja domaga się lega-
lizacji aborcji (bo daje wielkie 
zyski). Choć głosi się obroń-
cą Konstytucji, to w tym przy-
padku, nie chce jej uzna-
wać. Wszyscy w Polsce prze-
jęci są nieszczęściem, jakie 
dotknęło kobiety ukraińskie, 
zmuszone uciekać ze swe-
go domu i ze swej ojczyzny. 
A marksistowskie feminist-
ki żalą się w opozycyjnej pra-
sie, że kobiety te będą mia-
ły trudności w dokonywaniu 
aborcji i obiecują im w tym po-
móc. Kiedyś, to tym procede-
rem zajmowały się tzw. „bab-
ki”, dziś popierają go „postę-
powe” osoby z profesorskim 
nawet tytułem! A taki tytuł nie 
zwalnia od wiedzy (biologicz-
nej, czy medycznej) i od mo-
ralności (zabójstwo!).

Miejmy nadzieję, że Polacy 
nie będą popierali ani abor-
cji, ani tej opozycji, związa-
nej z wrogami Polski.

Ideologia
 ■ Na Ukrainie Rosjanie dokonują ludobójstwa. Wycofując 

się, mordują cywilów tak, jak w 1941 r. wymordowali więź-
niów we Lwowie i w innych okupowanych od 1939 r. przez 
nich miastach. Opinia publiczna świata żąda więc nałożenia 
surowszych sankcji na Rosję.

Wacław 
Leszczyński

Masowe groby w Mariupolu.

Albert Łyjak
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Wojna na Ukrainie

Wczoraj, przed kilku laty, mod-
nym terminem były prawa czło-
wieka (human rights). W cza-
sie wojny w Korei, ważne były 
prawa humanitarne (humani-
tarian law), często są mylone 
z prawami obywatelskimi (ci-
vil rights), a także z wolnościa-
mi obywatelskimi (civil liberties). 
Pomyłki wynikają najczęściej 
z nieznajomości treści używa-
nych praw.

Niekiedy politycy nie rozu-
mieją prawa, bo z powodów 
pragmatycznych nie chcą rozu-
mieć. Na przykład, lewicowe 
działaczki kobiece upomina-
ją się o prawa dla kotów, psów, 
pająków brazylijskich. Bo, jak 
twierdzą, pająki nie umieją mó-
wić i same nie upomną się 
o swoje prawa.

Prawa człowieka? – py-
tał Rassel Kirk, wybitny filo-
zof, konstytucjonalista i polityk 
amerykański. – Wszystkie pra-
wa są prawami człowieczymi. 
Czy ktoś słyszał o prawach nie-
człowieczych? Rzeczy nie mają 
praw. Psy, koty i pająki także 
praw nie mają. Zwierzęta i rze-
czy są przedmiotami praw.

Ale u nas, w Europie, wciąż 
toczy się dyskusja nad karta-
mi praw zwierząt. Ta umysłowa 
przypadłość dopadła nawet po-
lityków prawicy, którzy chcieli, 
żeby w polskich chlewach i kur-
nikach zapanowała praworząd-
ność. Nie ma natomiast dysku-
sji o karcie praw dla nienaro-
dzonych dzieci, które nie potra-
fią jeszcze mówić i o swoje pra-
wa się nie upomną.

Prawa człowieka, jako dok-
tryna, funkcjonują od 1948 roku, 
kiedy to Zgromadzenie ONZ 
przyjęło Powszechną Deklara-
cję Praw Człowieka, przyzna-
jącą wszystkim ludziom prawa 
polityczne, gospodarcze i kul-
turalne. Prawa człowieka ozna-
czają równość, wolność sumie-
nia, poglądów i wyznania, pra-
wo do życia.

W czasie głosowania nad 
Deklaracją Praw, wstrzymało się 
od głosu osiem państw, w tym 
Polska i RPA. Kraje Europy 
Środkowej i Wschodniej nie mo-
gły korzystać z praw człowieka. 
Niemal do 1956 roku PRL było 
państwem dyktatury i bezpra-
wia. Odbywały się sądy doraź-
ne i rozstrzeliwania pod wiejski-
mi chałupami.

Prawa człowieka są w isto-
cie doktryną prawa naturalne-
go (natural law). Ich źródłem 
są religijne i quasi-religijne 
przekonania o naturze człowie-
ka. Z tej natury, z istoty człowie-
czeństwa, wyprowadzane jest 
twierdzenie, że człowiek ma 
prawo do życia i do nietykal-
ności (immunities), co wszyst-

kie rządy i ludzie władzy powin-
ni respektować.

W czasie sierpniowego straj-
ku w Stoczni Gdańskiej, opra-
cowałem hasło – żądanie, 
przedstawione przez Andrzeja 
Gwiazdę stronie rządowej: „Żą-
damy prawa do życia”. To żąda-
nie obejmowało: dostarczanie 
żywności stoczniowcom, ochro-
nę pracy i środki ochrony oso-
bistej, np. utwardzane nosy bu-
tów i maseczki na czas piasko-
wania blach etc.

Nigdy, w żadnym czasie, nie 
istniał wspólny dla wszystkich 
ludzi kodeks wolności obywa-
telskich. Inne są bowiem źró-
dła praw narodów islamskich, 
np. Tatarów, Irakijczyków. Inne 
są źródła praw narodów chrze-
ścijańskich, np. Polaków i Wę-
grów. Prawa narzucone kultu-
rze przez inną kulturę, zawsze 
są prawami zaborczymi, bo go-
dzą w suwerenność narodo-
wą, w tożsamość religijną.

W przeciwieństwie do praw 
człowieka, prawa obywatel-
skie są praktycznymi gwaran-
cjami, które mają chronić oby-
watela przed niekorzystnymi 
dla niego działaniami. Prawa 
te są wytworem historycznego 
doświadczenia narodów, kultur 
i ustrojów politycznych. Ich źró-
dła są w prawie zwyczajowym 
(common law) i w prawie rzym-
skim (roman law).

Pojęcie praw ludzkich, zwa-
nych naturalnymi, występuje już 
u Cycerona. W nowszych cza-
sach Pico Della Mirandola wią-
zał prawa ludzkie z moralnością 
i z godnością człowieka (human 

dignity). Locke pisał w „Rozwa-
żaniach”: Prawa moralne zosta-
ły ustanowione po to, by były 
uzdą i wędzidłem.

Prawa człowieka trafiły do 
słownika polityki jako opozycja 
pojęcia prawa własności (pro-
perty rights). O prawach tych 
mówił po raz pierwszy prezy-
dent Woodrow Wilson, a kilka-
naście lat później – prezydent 
Franklin Delano Roosevelt.

Ale to właśnie Roose-
velt, wbrew wszelkim prawom 
i normom moralnym, sprze-
dał w Jałcie swego sojusznika, 
Polskę. To umożliwiło sowiec-
kiemu imperializmowi gwał-
cenie praw człowieka w Euro-
pie Wschodniej aż do pierw-
szych lat dziewięćdziesiątych. 
Czy ktoś w ówczesnej Europie 
protestował przeciw pacyfikacji 
Polski?

Płynęły lata, zmieniały 
się w Europie i w Ameryce rzą-
dy, a Polska, rządzona przez 
PPR/UB/PZPR/SB była pod so-
wieckim butem. Owszem, pre-
zydent James Carter powo-
łał specjalne biuro do badania 
przypadków łamania praw ludz-
kich i obywatelskich. Biuro inte-
resowało się np. prawami mniej-
szości seksualnych w Lichten-
steinie, ale nie widziało sowiec-
kich i komunistycznych zbrod-
ni w Europie Wschodniej.

Prawa człowieka traktowa-
ne były instrumentalnie. Eu-
ropa dba o prawa człowie-
ka w Polsce, ale sama jest po-
nad prawem. To Niemcy, Fran-
cuzi i Włosi wyhodowali w Mo-
skwie bezkarnego zbrodniarza, 

Putina. Polska została ukarana 
za niezamknięcie w ciągu kilku 
dni kopalni Turów. Ale kraje Za-
chodu nie mogą zaprzestać ku-
powania węgla od Rosji w cią-
gu wielu miesięcy.

Prawo w czasach „interwencji 
pokojowych” przestało oznaczyć 
prawo. Bo czym są i czym mogą 
być prawa człowieka w świecie 
doraźnych interesów mocarstw? 
Prawa są zwykłą iluzją, sezo-
nem politycznym, igrzyskiem 
demagogów.

Ludzie, którzy utrzymu-
ją niemoralny porządek – pi-
sał Rassel Kirk – groźniejsi 
są od wypuszczonych z klatki 
lwów. Wszystkiego można się 
po nich spodziewać, bo pra-
wa człowieka są dla nich rekwi-
zytem. Ale rekwizytów nigdy 
dość. Organizacja Praw Czło-
wieka wprowadziła do języka 
polityki pojęcie: „wymiar ludz-
ki” (human dimension) praw 
człowieka. Czy zatem może 
być wymiar nieludzki (inhuman 
dimension) praw człowieka?

Podkomisja ds. Mniejszości 
i Dyskryminacji ONZ przyjęła 
Deklarację o Minimalnych Stan-
dardach Humanitarnego Trak-
towania. Podkomisja ds. Mniej-
szości nawet nie wspomniała 
o funkcjonujących od 1864 roku 
prawach humanitarnych, zwa-
nych Konwencją Genewską. 
Prawa te właśnie dotyczą mi-
nimum humanitarnego trakto-
wania ofiar wojny, jeńców i cy-
wilów.

Dzisiaj w różnych strefach 
świata zbrodnia i ludobójstwo 
są prawami silniejszego. Pra-

wa człowieka ustąpiły przed in-
teresami. Nikt nie ściga zbrod-
niarzy silnych i wielkich, jak Ro-
sja. Karana jest Polska, bo sę-
dzia T. wciąż nie pracuje. A po-
winien pracować? W nowej Pol-
sce nikt nie ściga oligarchów. 
zbrodniarzy komunistycznych. 
Przed sądami stają ci, którzy 
są słabi, mali, przegrani i ukra-
dli cukierek za 75 groszy.

W czasach wojny na Ukra-
inie, w czasach zbrodni w Cher-
soniu, Mariupolu i pod Kijo-
wem, porządek moralny i praw-
ny jest oskarżeniem Europy Go-
ethego i Beethovena. Bo inne 
są prawa i inny ludzki wymiar 
tych praw w Paryżu, w Berli-
nie i w Rzymie, inne są prawa 
Ukraińca, Polaka i Węgra.

Na straży praw człowie-
ka w Tybecie stoją Chiny. 
To „wewnętrzna sprawa Chin”. 
Ukraina? Zachód nie będzie 
się narażał Rosji. Prawa czło-
wieka, wymiar ludzki tych 
praw – w obliczu dzisiejszych 
gwałtów, najazdów i zbrodni – 
są martwe. Powinności człowie-
ka? Jakie są dzisiaj powinności 
zbrodniarzy wobec zbrodni?

Tworzona jest dokumentacja 
zbrodni. Ale w Europie mówi 
się, że trudno będzie udo-
wodnić, że Putin jest zbrod-
niarzem. Jakże łatwo osa-
dzić, potępić i ukarać Polskę! 
Niech to będzie ostrzeżeniem 
dla krajów, które nie są potę-
gą w Europie. Bójcie się kraje 
słabe, bez nafty, bez gazu. Bój-
cie się kraje na skrzyżowaniu 
interesów wielkich mocarstw.

Ludzki wymiar Europy
 ■ Praworządność (rule of law) to dzisiaj modny i niejasny termin, chętnie wykorzystywany 

przez Komisję Europejską, przez polityków totalnej opozycji, przez dyplomatów i dziennikarzy.

Michał Mońko
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Forma przekazu, news telewizyj-
ny albo radiowy, funkcjonuje jako 
narzędzie informacyjne. Może 
też być narzędziem manipula-
cji. Sposób mówienia o zdarze-
niach, czyli dykcja, także intona-
cja, rozpoznawalność zdań, logi-
ka akcentowania – wszystko to są 
narzędzia, pozwalające nadaw-
cy mówić jakby na dwu, trzech 
ścieżkach, przekazać prawdę 
albo przekazywać kłamstwo.

Używany w mediach ję-
zyk ma charakter impresyw-
ny. To język emocji, a nie in-
formacji. Ten język wywołuje 
u odbiorców psychiczną reak-
cję. John L. Austin, w dziele 
„How to do Things with Words 
(Jak działać słowami, 1952), 
zwrócił uwagę na akty mowy. 
Stwierdził, że akty te posiadają 
pewną moc wywierania skutku. 
Przykładowo, wypowiedzi per-
formatywne dokonują czegoś 
już przez sam fakt wypowiedzi.

Chodzi zazwyczaj o new-
sy, czyli zbiory informacji, które 
ze względu na swą treść, war-
te są upowszechnienia. To, co 
może publiczność zaintereso-
wać – decyzje rządu, kataklizmy, 
występy gwiazd filmu albo spor-
tu, demonstracje – staje się tre-
ścią newsów. Społeczeństwa, 
które komunikują się za pomo-
cą kłębów dymu na wzgórzu albo 
w zadymionym manipulacją stu-
diu telewizyjnym – nie uczestni-
czą w światowych wydarzeniach.

Sposób tworzenia i odbioru 
przekazu radiowego bądź tele-
wizyjnego zdeterminowany jest 
przez porę dnia i rodzaj publicz-
ności, która o określonej porze 
zasiada przy radiu albo przed 
telewizorem. Teksty przekazy-
wane o stałej porze dnia odbie-
rane są przez widza jako relacje 
z tego, co właśnie dokonało się 
albo dokonuje. Wywołuje to nie-
zwykle silne poczucie prawdzi-
wości odbieranego zdarzenia, 
chociaż zdarzenie jest tylko ze-
społem znaków słownych i iko-
nicznych.

Media wzbudzają zachwyt 
z powodu swej zdolności do 
przedstawiania rzeczy, które nie 
są w rzeczywistości obecne; jest 
to rozpoznanie, że media do-
starczają symboli rzeczywiste-
go świata – piszą Byron Reeves 
i Clifford Nass, wykładowcy na 
Uniwersytecie Stanforda.

Przekaz, jak i odbiór, pod-
legają rytualizacji, co związa-
ne jest z wypłukiwaniem z prze-
kazu informacji. Przekaz coraz 
bardziej staje się aktem mitolo-
gicznym, w którym odpowiada-
jące czasownikom czynności 

są teatralizowane. Chętnie oglą-
dane programy informacyjne 
mają formę bijatyk do krwi ostat-
niej. W ten sposób prowadzo-
ny jest dzisiaj oparty na kłam-
stwach atak na rządy prawicy.

Kłamać, łgać i nie dać się 
zbić z pantałyku, to zasada opi-
sana w 1943 roku przez Waltera 
C. Langera w raporcie dla Biu-
ra Służb Strategicznych Stanów 
Zjednoczonych. Langer przed-
stawił psychologiczny profil Hi-
tlera, który miał następujące za-
sady walki ze swymi wrogami:

Nigdy nie pozwalać publicz-
ności ostygnąć; nigdy nie przy-
znawaj się do winy lub zła; ni-
gdy nie przyznawaj, że w two-
im wrogu może być coś dobre-
go; nigdy nie zostawiaj miejsca 
na alternatywy; nigdy nie ak-
ceptuj winy; skoncentruj się na 
jednym wrogu naraz i obwiniaj 
go za wszystko, co pójdzie nie 
tak; ludzie uwierzą w wielkie 
kłamstwo wcześniej niż w małe; 
a jeśli powtarzasz to wystarcza-
jąco często, ludzie prędzej czy 
później w to uwierzą. (w: The 
Mind of Adolf Hitler, 1972).

Skąd znamy ten sposób 
atakowania? Prawda jest dzi-
siaj w zagrożeniu, bo z gazet 
i z mediów elektronicznych od-
chodzi do przeszłości repor-
ter, który jest kimś, komu towa-
rzyszy odkrywanie, zdziwie-
nie i prawda – nade wszyst-
ko prawda. Reportaż jest bo-
wiem żywym opisem prawdzi-
wych wydarzeń, których repor-
ter był świadkiem albo uczest-
nikiem. News jest taką formą 
przekazu, o której można po-
wiedzieć, że jest przezroczysta. 
Nie przesłania faktów i prawdy, 
nie wciska opinii nadawcy.

Prawica, zewsząd atakowana 
przez totalną opozycję, nie doce-
nia wolnych mediów, fatalnie za-
rządzanych, zasiedlanych przez 
marnych dziennikarzy. W szko-
łach i na uczelniach nie jest pro-
wadzony przedmiot „Edukacja 
Medialna”. W roku 1996 byłem 
członkiem Zespołu MEN ds. Pod-
staw Programowych. Odpowia-
dałem jednoosobowo za opraco-
wanie przedmiotu „Edukacja Me-
dialna”. Przedmiot taki opracowa-
łem i był on przez kilka lat w szko-
łach średnich, niekiedy jako „Edu-
kacja Medialna i Czytelnicza”.

Media mogą być zatrudnio-
ne do różnych działań. Mogą 
przykładowo służyć funkcji two-
rzenia forum publicznego przez 
uczulanie opinii publicznej na 
pewne sprawy i zjawiska spo-
łeczne, polityczne i gospodar-
cze. Wrodzona ludziom cieka-

wość oznacza, że poprzez rela-
cjonowanie wydarzeń, odkrywa-
nie, ujawnianie zła, zarysowy-
wanie pewnych trendów i ten-
dencji, dziennikarstwo prowo-
kuje, wyzwala w ludziach reflek-
sje, wątpliwości i zdziwienie.

Tymczasem przekaz staje 
się aktem mitologicznym, w któ-
rym odpowiadające czasowni-
kom czynności są teatralizowa-
ne. Opowieści słowne i ikonicz-
ne przekazywane są za pośred-
nictwem różnych systemów zna-
kowych, które mają zdolność 
spełniania funkcji zastępowania 
i reprezentowania.

Treść dziennikarskich opo-
wieści, to stwierdzenia o faktach. 
Można powiedzieć, że dziennika-
rze są współczesnymi dziejopi-
sarzami i opowiadaczami histo-
rii, która się dzieje na ich oczach. 
Ich opowieści, a więc to, co nazy-
wa się „story”, mają swoją struk-
turę, rozwijają się w pewnym kie-
runku, coś przekazują i prezentu-
ją punkt widzenia świadka bądź 
uczestnika wydarzenia.

Opowieści znane są we 
wszystkich kulturach świata. 
Baśń zaczyna się od słów „daw-
no, dawno temu” albo „pewne-
go razu żyła sobie”. Opowieść 
o Polsce jeszcze nie powstała. 
Pamięć uczestników i świadków 
historii poszła do piachu. Nie ma 
pamiętników zesłańców na Sybir. 
Nie ma pamiętników organizato-
rów strajków w 1980 roku. Jest 
mit, legenda rzekomych przy-
wódców i bohaterów Sierpnia.

Słowa nazywają, a więc wy-
dobywają pewne cechy i ukrywa-
ją inne. Zbudowane ze słów for-
my dziennikarskie lokują się na 
trzech poziomach przekazu: na 
poziomie gatunków, na poziomie 
produktu (formy), na poziomie ka-

nałów. Zawartość mediów, to wie-
le różnych gatunków i form. Dwa 
gatunki są wspólne dla wszyst-
kich mediów: newsy i reklama.

Kwestią podstawową w me-
diach jest informacja i prawda. 
Z informacją mamy do czynie-
nia wówczas, gdy niewiedza 
jest zastępowana wiedzą. Mo-
żemy zatem powtórzyć za Juri-
jem Łotmanem: Tam, gdzie nie 
ma niewiedzy, tam nie ma in-
formacji. W życiu codziennym 
komunikacja jest stereotypowa 
i przewidywalna. Rytuał jest ko-
munikacją bez informacji.

Trzonem wszystkich form 
są hard newsy, tzn. takie, któ-
re dotyczą konfliktów, ważnych 
prac rządu, odkryć, protestów 
społecznych, wypadków i in-
nych wydarzeń, które nastąpiły 
lub ujawniły się od czasu nadania 
poprzedniego wydania dziennika. 
W przeciwieństwie do hard new-
sów – soft newsy nie mają ele-
mentu natychmiastowości.

W artykułach typu feature 
dopuszczalna jest większa swo-
boda, dowolność językowa i styl. 
Wiele features jest też pisanych 
przez naukowców, urzędników, 
techników etc. Newsy specjal-
nego charakteru są przygoto-
wywane przez wyspecjalizowa-
nych dziennikarzy, znających 
się na finansach, rolnictwie, 
sztuce czy pogodzie. Zasadni-
czo już nie ma wyspecjalizowa-
nych dziennikarzy. Natomiast 
są nawet w nadmiarze specja-
liści z zakresu manipulacji i pra-
nia mózgu, szkoleni w Brukseli, 
Strasburgu i Luksemburgu.

„Oxford English Dictiona-
ry” notuje, że słów „pranie mó-
zgu” w języku angielskim 
po raz pierwszy użył w 1950 roku 
Edward Hunter, dziennikarz ga-

zety „Miami News”. Hunter użył 
chińskiego terminu, xǐnăo „prać 
mózg”, aby wyjaśnić, dlacze-
go podczas wojny koreańskiej 
(1950-1953) niektórzy amerykań-
scy jeńcy wojenni współpraco-
wali ze swoimi chińskimi opraw-
cami, a nawet w kilku przypad-
kach przeszli na ich stronę.

Joost Meerloo, holender-
ski psychiatra, wykładowca na 
Uniwersytecie Columbia, pranie 
mózgu „menticide” nazwał sło-
wami „zabijanie umysłu”. W roku 
1956 napisał książkę „The Rape 
of the Mind”, gdzie stwierdził:

Nowoczesne techniki prania 
mózgu i mentalobójstwa mogą 
doprowadzić prawie każdego 
mężczyznę do uległości i pod-
dania się. Wiele ofiar kontro-
li myśli, prania mózgu i menta-
lobójstwa, o których mówiliśmy, 
było silnymi mężczyznami, któ-
rych umysły i wola zostały zła-
mane i zdegradowane.

Zabijanie umysłu jest przyja-
zne, niepostrzeżone. Znakowa 
funkcja zastępowania rzeczy-
wistości jest świetną podsta-
wą do manipulowania, okłamy-
wania, prania mózgu. Systemy 
znakowe nie mają niezależnego 
bytu, a zatem muszą być w jakiś 
sposób transmitowane – muszą 
być mówione, pisane, drukowa-
ne, filmowane etc. Tu stosowa-
na jest głęboka selekcja pro-
dukcji i emisji newsów. W radiu 
z 41 tysięcy depesz agencyj-
nych idzie do produkcji newsów 
około 250, a z tych na antenę 
trafia na dobę około 6 procent.

W mediach informacyjnych 
jest wyraźna tendencja, by new-
sy były systemami w znacznym 
stopniu zamkniętymi na interpre-
tację. Oznacza to jednoznacz-
ność, czytelność, jasność prze-
kazu. Ale tak nie jest nawet w me-
diach publicznych, czyli w Pol-
skim Radiu i TVP, gdzie formal-
nie w ogóle nie ma newsów.

Formy antenowe odznacza-
ją się albo powinny się odzna-
czać pewnymi wartościami treści 
i konstrukcji. Wartości newsowe 
(news values), to szczególne ce-
chy wydarzeń lub dziennikarskiej 
produkcji. Obecność tych warto-
ści rekomenduje konkretne formy 
do zakwalifikowania na antenę.

News values wypływa-
ją z dwu determinant produkcji 
newsowej – z percepcji publicz-
ności i z dostępności materia-
łu. W ujęciu historycznym war-
tości newsowe nasycone były 
zawsze pewną koniecznością 
dobrej praktyki dziennikarskiej. 
Dotyczyło to zarówno idei, jak 
i bezstronności, obiekty-

Prawda na wojnie
 ■ Prawda jest delikatna, a na wojnie ginie pierwsza. Można ją wyrazić albo zanegować za po-

mocą języka. Arystoteles powiedział w „Metafizyce”: Prawda to zgodność sądu z rzeczywistym 
stanem rzeczy. Dominującymi prezenterami języka prawdy są media. Ale media prezentują 
znaki rzeczy, a nie same rzeczy. Ta sytuacja jest podstawą manipulacji stosunkiem znaku do 
oznaczonego przedmiotu.

Michał Mońko

Prawdę 
mówiąc

▶
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wizmu, dokładności. Gdy 

mamy walkę polityczną, warto-
ści newsowe idą w kąt.

Społeczeństwo coraz mniej 
czyta, coraz mniej chce do siebie 
mówić, woli oglądać i słuchać, 
co do niego mówią, woli odbie-
rać gotowe przekazy z ekranów 
i głośników. Bo też, poza wyjąt-
kami, nie ma czego słuchać albo 
oglądać.

Podstawowa wartość, a więc 
newsowość wydarzeń, wyni-
ka z pewnych założeń i ocen, 
które dotyczą kwestii uznawa-
nych przez odbiorców za ważne 
i przyciągające uwagę. Te wyda-
rzenia traktowane są w mediach 
elektronicznych w szczególny 
sposób: zajmują się nimi spe-
cjalni dziennikarze, przygotowa-
ni do produkcji i emisji progra-
mów informacyjnych.

W radiu, które używa mo-
nokodu, słowo w opowieści 
może wywołać efekt obrazo-
wy, niezależnie od tego, czy 
użyto je w znaczeniu przeno-
śnym czy właściwym. Powstaje 
znak wtórny o charakterze zna-
ku przedstawiającego, odzna-
czający się właściwościami zna-
ku obrazowego, ikonicznego.

Za pomocą rzutowania fak-
tów w język, powoływana jest 
do życia struktura, która nie jest 
jedynie zbiorem głosek, wyra-
zów i konstrukcji składniowych. 
Ujęzykowienie rzeczywistości 
związane jest z umiejętnością 
nadawania nazw rzeczom, sto-
sunkom, związkom i terminom. 
Ten sposób tworzenia tekstów 
jest wykorzystywany zarów-
no w narracji fikcyjnej, literac-
kiej, w dokumentalnej, dzienni-
karskiej i propagandowej.

Wszystkie teksty stworzone 
z co najmniej jednego zdania, 
utrwalonego w pamięci albo za-
pisanego na jakimś nośniku, od-
powiadają na jedno z dwu pytań: 
a) co to jest? b) jak to się stało? 
Teksty, które mówią, co to jest, 
nazywamy afabularnymi, nato-
miast teksty, które opowiadają, 
jak to się stało albo jak do tego 
doszło, nazywamy fabularnymi.

Teksty afabularne przeka-
zują treści statyczne, regular-
ne, powtarzalne, schematyczne, 
dość często rytualne. Natomiast 
teksty fabularne przedstawia-
ją zdarzenia, postacie i sytuacje 
zakłócające ustalony porządek. 
Z chwilą opisu jakiegoś wyda-
rzenia, nadajemy mu status uję-
zykowionej rzeczywistości.

Związki następstwa, przyczy-
ny, zmiany biegu czasu i życia – 
oto co ma wartość i co repor-
ter chce przełożyć na obrazy, 
słowa, zdania i obrazy. Już Ho-
mer, pisząc „Iliadę” i „Odyseję”, 
przedstawił ludzi i rzeczy po-
przez ich działania. Opowieść 
skończyła się, gdy Odys dopły-
nął do Itaki, zdjął żagiel i wyrzu-
cił na brzeg wiosła. Nie trzeba 
dziennikarza na miarę Homera, 
by opowieści radiowe i telewizyj-
ne miały sens.

Rzutowanie faktów w ję-
zyk, zwane też ujęzykowieniem 
faktów, tworzeniem rzeczywi-
stości, wymaga od dziennika-
rzy wykształcenia formalnego 
i nieformalnego, wymaga wie-
dzy i znajomości dziennikarskiej 
twórczości albo tylko dzienni-
karskiego rzemiosła. Produk-
cja języka mediów jest olbrzy-
mia. Język mediów jest słucha-
ny nie przez jedną, dwie osoby, 

ale przez masową publiczność. 
To niewielu mówi do wielu.

Można zauważyć, że media 
dobrze prowadzone, nie tylko do-
starczają wiedzy o otaczającym 
nas świecie, ale też porządku-
ją ten świat, nadają mu znacze-
nie, oceniają i wartościują fakty, 
eliminują z życia publicznego po-
stacie. Istnieje pojęcie zabójstwa 
postaci. To celowe i trwałe dzia-
łanie, którego celem jest znisz-
czenie reputacji lub wiarygod-
ności postaci. Termin ten może 
być również selektywnie stoso-
wany do grup społecznych, insty-
tucji, partii politycznych.

Zabójstwo postaci odbywa 
się przez ataki na postać. Mogą 
one przybierać różne formy, ta-
kie jak wypowiadane obelgi, 
przemówienia, broszury, rekla-
my, kreskówki i SMS-y. W wyni-
ku ataków, postać może zostać 
odrzucona przez swoją społecz-
ność zawodową lub przez człon-
ków środowiska społecznego.

W roku 2016 naukowcy 
z George Mason University, Uni-
versity of Baltimore, University 
of Amsterdam, powołali Labora-
torium Badawcze ds. Zabójstw 
Postaci i Polityki Reputacji. Sku-
pia ono naukowców z zakresu 
psychologii, historii, komunikacji 
i public relations. Badają oni za-
bójstwa postaci w historii i w te-
raźniejszości. Laboratorium pu-
blikuje blog i jest stowarzyszony 
z podobnymi placówkami. Mate-
riały z konferencji „Zabijanie po-
staci w teorii i praktyce”. (2017) 
można znaleźć na stronie inter-
netowej Mason.

Prześladowanie dziennika-
rzy i zabijanie postaci w prze-
strzeni mediów, polityki, nauki 

etc. jest w nowej Polsce obecne 
od 1989 roku. Niewiele przeciw-
działają temu wszelkiego rodza-
ju fora publiczne, otwarte dysku-
sje. Prawda o zabójstwach po-
staci nie wychodzi na jaw, a zabi-
te publicznie postacie milczą jak 
zabite.

Pojęcie forum publicznego 
przybrało w ostatnich dziesię-
cioleciach wyjątkowy wymiar. 
W latach dziewięćdziesiątych 
media wykształciły coś, co lin-
gwistka Deborah Tannen okre-
śliła mianem Argument Cul-
ture (kultura dysputy). Powo-
dem wykształcenia się tego zja-
wiska było to, że gadanie jest ta-
nie i nie wymaga od prowadzą-
cych rozmowę specjalnych umie-
jętności dziennikarskich.

Następną cecha platformy 
publicznej komunikacji, jaką dziś 
oglądamy, jest to, że wbrew po-
zorom, wcale nie poszerza ona 
zakresu publicznej dyskusji. 
Najznaczniejsze fora medialne 
– radio, telewizja, Internet – mają 
tendencję do koncentrowania się 
na zadziwiająco wąskim zakresie 
spraw, zwykle już nagłośnionych, 
takich, w które każdy może z ła-
twością wejść i wypowiedzieć się 
na ich temat.

W konsekwencji ta łatwo-
strawna dieta, którą media kar-
mią publiczność, składa się z gło-
śnych historii z udziałem celebry, 
kreowanych gwiazd, polityków aż 
po wypadki z wojen. Społeczne 
konsekwencje tego są oczywiste.

Produkcja telewizyjna, jak 
i radiowa nie są programowane, 
choć w telewizji i w radiu są dy-
rekcje programowania. Mało kto 
w tych dyrekcjach zna rodzaje 
i odmiany form produkcji i emisji. 

Mylone są gatunki z… tematami 
(!), formy mylone z treścią audycji 
(!). Szefowie programowania nie 
umieją programować i nie pro-
gramują. Zbierają tematy plano-
wanej produkcji. Ale po co?

Giną i wypadają z publicznej 
dysputy ważne informacje, do-
tyczące państwa i narodu. Zni-
kają z programowych ramówek 
i odnajdują się w medialnych get-
tach informacje użyteczne, doty-
czące zatrudnienia, oświaty, kul-
tury etc. Mass media nie poma-
gają już w ustalaniu wspólnego 
dla wszystkich kodu kulturowe-
go, przez co osłabia się siła na-
rodu do wspólnego przeciwsta-
wiania się wyzwaniom, takim jak 
kryzysy, zbrodnicze ideologie itd.

Jest jeszcze kwestia natury 
samej dyskusji publicznej, moż-
liwej za pośrednictwem me-
diów. To kwestia polaryzacji. 
W rozmowach studyjnych sta-
wiane przez dziennikarzy pyta-
nia implikują uproszczone od-
powiedzi. Jesteś za czy przeciw 
aborcji? Opowiadasz się za czy 
przeciw wojnie? Jesteś za wol-
nym rynkiem, za prywatyzacją? 
Takie pytania zakładają bardzo 
uproszczoną wersję rzeczywi-
stości, z którą większość lu-
dzi wcale się nie identyfikuje.
W rzeczywistym świecie mało 
kto wyznaje poglądy ekstre-
malne. Jest szersze spek-
trum opinii i poglądów. Typ 
dyskusji, jaki oferuje telewi-
zja, robienie z polityki meczu 
pełnego krzyku i emocji, od-
suwa ludzi od mediów i od po-
lityki. Te dyskusje radiowe i te-
lewizyjne nie mają nic wspól-
nego z misją edukowania 
i oświecania narodu.

▶

Mikołaj Gogol szukał przy-
czyn w sposobie organizacji pań-
stwa. W nowelach pisał na przy-
kład, że wynagrodzenia urzęd-
ników były często tak niskie, że 
nie sposób się było z nich utrzy-
mać. Władze jednak się tym 
nie przejmowały, wiedząc, że 
i tak większość dochodów każ-
dego urzędnika stanowią łapów-
ki. Podwyżek więc nie dawały, 
a korupcję tolerowały, co oczy-
wiście przeobraziło całe pań-
stwo w jedno wielkie bandyckie 
monstrum. Jeśli pojawił się kto-
kolwiek uczciwy – nim zdołał pi-
snąć, już go wdeptywano w zie-
mię. I takie stosunki stały się nor-
mą wszędzie: w cerkwi, wojsku, 
policji, gospodarce, a w ślad 
za nimi w życiu każdej społecz-
ności i każdej rodziny.

Iwan Turgieniew pisał, że Ro-
sjanin to największy i najbardziej 
zuchwały kłamca na świecie.

Wszechobecną patolo-
gię, wrodzoną demoralizację 
i rozkoszowanie się w wyrzą-

dzaniu zła Iwan Szmielow opi-
sywał słowami: Rosjanie to lud, 
który nienawidzi wolności, uwiel-
bia niewolnictwo, kocha kajdany 
na swoich rękach i nogach oraz 
swój własny brud zarówno fizycz-
ny, jak i moralny. I do jednego jest 
tylko gotów w każdej chwili – do 
stłamszenia wszystkich i wszyst-
kiego.

Podobnie uważał Fiodor Do-
stojewski: Rosjanie to naród, któ-
ry wędruje po Europie i szuka, co 
by tu można rozwalić, co znisz-
czyć. I chętnie zrobi to dla samej 
tylko rozrywki.

Jakby wtórował mu Maksym 
Gorki: Najważniejszym sukce-
sem narodu rosyjskiego jest jego 
sadystyczne okrucieństwo.

Przez całe swe życie obcował 
z tym sadyzmem polski pisarz, 
Ferdynand Ossendowski, dlate-
go nie zaskoczyła go wszech-
obecna rzeź, jaka od przewro-
tu z jesieni 1917 roku stała się 
codziennością całej Rosji. Zna-
jącego ten kraj nie zdziwiło ani 

to, że po wymordowaniu milio-
nów ludzi powszechnym obraz-
kiem były wygłodzone i schoro-
wane dzieci, którym zamordowa-
no rodziców ani też to, że decy-
zją bolszewickiej władzy setki ty-
sięcy (o ile nie miliony) tych dzie-
ci zabito w ramach zarządzonych 
polowań na ludzi. Setki tysięcy 
kilkulatków zabito, strzelając do 
nich jak do kaczek czy szczu-
rów, bez ostrzeżenia. Takim wła-
śnie sposobem rozwiązano wte-
dy problem bezdomnych, scho-
rowanych i umierających z gło-
du sierot.

W czasach tych Iwan Bunin 
pisał: Ze zgrozą myślę o tym, 
kogo urodzi to pijane krwawe 
bydło, które przechwyciło wła-
dzę w Rosji i o tym, co się będzie 
działo w Rosji za dwa – trzy po-
kolenia. Aż strach myśleć, bo jest 
to przecież przerażająco oczy-
wiste.

Na jakąkolwiek pozytywną 
zmianę nie miał też nadziei Mi-
chaił Sałtykow – Szczedrin pi-

szący: Obudźcie mnie za sto lat 
i zapytajcie, co teraz robią Ro-
sjanie, a ja wtedy od razu wam 
odpowiem: to, co zawsze – piją 
i kradną.

W biografiach Józefa Pił-
sudskiego często opisywa-
ne są jego pobyty w Rosji. By-
wało, że w jakimś mieście mu-
siał zmienić pociąg, co dawało 
szansę spaceru i poznania oko-
licy. Którymś razem musiał cze-
kać na przesiadkę cały dzień, 
a było to na dworcu znajdującym 
się kilka kroków od Kremla. Pił-
sudski także wtedy wolał jednak 
cały ten czas spędzić w pocze-
kalni. Pytany o przyczynę miał 
odpowiedzieć, że Rosję zna tak 
dobrze, że wszystko, co rosyjskie 
napawa go odrazą. W wielu też 
swoich wypowiedziach podkre-
ślał, że istotą rosyjskiej duszy jest 
bezbrzeżna nienawiść do wolno-
ści. I takie jest odwieczne źró-
dło rosyjskiej nienawiści do Pol-
ski, takie też, znanej od niezliczo-
nych pokoleń, rosyjskiej żądzy jej 

zdeptania. Według Piłsudskie-
go – Polak, choćby i nic nie robił, 
musi być przez Moskala postrze-
gany jako wróg. Bo istotą tożsa-
mości Polaka jest wolność, czy-
li to, co w Rosjanach uruchamia 
agresję i wolę zniszczenia.

Z każdym sąsiadem trzeba 
jakoś żyć. Być może też z każ-
dym, pomimo najgłębszych na-
wet podziałów, da się też znaleźć 
nić koniecznego porozumienia. 
W przypadku relacji z Rosją trze-
ba zastosować stare angielskie 
przysłowie: Najsolidniejsze płoty 
budują najlepsze sąsiedztwo.

Znając jednak rosyjską skłon-
ność do wyłamywania pło-
tów wszystkich sąsiadów i napa-
wania się zniszczeniami, tak jak 
teraz na Ukrainie, musimy być 
czujni.

Musimy też mieć pod ręką ma-
czugę, która zapewni utrzyma-
nie właściwych relacji i zagwa-
rantuje zachowanie odpowied-
niego dystansu.

Rosyjscy pisarze o Rosji
 ■ Nawet najwięksi luminarze rosyjskiej kultury często nie mogli się powstrzymać przed szczerymi wypo-

wiedziami na temat niewolniczych schematów, w których tkwi umysłowość wszystkich warstw ich na-
rodu, jego zbrodniczych skłonności i powszechności życia w pogardzie dla wszelkich ludzkich zasad.

Artur 
Adamski
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Wojna na Ukrainie

Jeżeli kurs rubla jest taki, jak 
przed wojną, to widać sank-
cje niewiele znaczą. UE impor-
tuje 40 proc. ropy z Rosji i choć 
te dostawy można przerwać, 
to nie pozwala niemieckie weto. 
Rosyjskie surowce energetycz-
ne od lat stymulują niemiecką 
gospodarkę i eksport. Niemcy 
zapowiadają zastąpienie rosyj-
skiego węgla do końca roku. UE 
chce ograniczyć import węgla 
do 4 mld euro.

Co znaczą te zapewnie-
nia, gdy embargo po 2014 roku 
nie przeszkadzało w ekspor-
cie uzbrojenia do Rosji. Nie-
mniej z amerykańskich sza-
cunków wynika, że gospodar-
ka rosyjska straci w tym roku 10-
15 proc. Inflacja już sięga 200 
proc., a wzrost PKB – minus 10 
proc. Widać biurokracja bruk-
selska wzięła to pod uwagę, bo 
embargo na węgiel ma obowią-
zywać dopiero za cztery miesią-
ce. UE nie spieszy się, a Rosja 
korzysta. Niemcy nie rezygnują 
z rosyjskich węglowodorów, bo 
ponieśliby straty (co tam wojna 
na Ukrainie).

W naszym kraju zuży-
cie węgla (choć jest natural-
nym, niedocenianym darem) 
spadło w latach 1991-2020 o 40 
proc. W 2021 roku import rosyj-
skiego węgla przekroczył 12 
mln ton. Sprowadzały go firmy 

prywatne (energetyka zawo-
dowa zużywała 2 proc.) głów-
nie do ogrzewania mieszkań 
i samorządowych ciepłowni, 
których wiele wyprzedano nie-
mieckim firmom. I one ciągną 
z tego zyski, zaś odium spada 
na rząd, któremu opozycja za-
rzuca import rosyjskiego węgla 
(a więc finansowanie zbrojeń 
i wojny ukraińskiej).

A eurokraci swoje

Ukraina i Rosja to 76 proc. świa-
towej produkcji oleju słoneczni-
kowego, 30 proc. pszenicy, 17 
proc. kukurydzy. Ograniczenia 
związane z działaniami wojen-
nymi zmniejszą produkcję rol-
ną o 20-30 proc. Polski import 
z tych krajów jest niewielki. Na-
tomiast nasz kraj jest poważnym 
eksporterem żywności. Wojna 
może jednak niekorzystnie wpły-
wać na rolnictwo przez wzrost 
cen nawozów sztucznych, środ-
ków ochrony roślin, paliw i źró-
deł energii. Możliwy jest więc 
spadek dochodów w rolnictwie, 
tym bardziej że UE narzuca ugo-
rowanie użytków rolnych. Bez jej 
zgody nie można też dopłacać 
do nawozów, by rolnicy mogli je 
kupować.

Zanim nastąpi zamroże-
nie rosyjskich aktywów w na-
szym kraju (konfiskata wyma-

ga zmian konstytucyjnych), tra-
dycyjna polska gościnność bije 
światowe rekordy. Dwie trze-
cie respondentów uważa, że 
pomoc finansowa dla uchodź-
ców powinna pochodzić z unii 
brukselskiej. Jednak Johan-
nes Hahn, unijny komisarz ds. 
budżetu, dowodzi, że jeszcze 
za wcześnie, by pomagać kra-
jom, przyjmującym uchodźców.

Zaś KE w odwecie za Tu-
rów, pomniejsza fundusze na-
leżne naszemu krajowi (w lutym 
ponad 30 mln euro) przy cało-
ści kary – 69 mln euro. Zastana-
wiająca nieustępliwość, tym bar-
dziej, że to działania pozatrak-
tatowe (wprowadzanie tzw. pra-
wa wtórnego, produkowanego 
przez TSUE).

Bezprecedensowa po-
moc udzielana ukraińskim 
uchodźcom przez państwo pol-
skie wprowadziła w konster-
nację biurokrację brukselską. 
Tak wysokie standardy humani-
tarne są dla niej wyrzutem su-
mienia, więc tym gorliwiej zabie-
ra się za „reformowanie” polskie-
go wymiaru sprawiedliwości, 
choć to aktywność pozatrakta-
towa, nielegalna. Jakby tego nie 
było dość, blokuje należne na-
szemu krajowi fundusze.

Brukselska polityczna po-
prawność nakazuje weryfikować 
historię w stronę bezkonflikto-

wości, przemilczania faktów nie-
sprzyjających pojednaniu, do-
brotliwej przyjaźni i ogólnego 
porozumienia. Nawet prawico-
wa prasa dowodzi, że to rosyj-
ska propaganda podczas II woj-
ny (szczucie Polaków i Ukraiń-
ców) doprowadziła do ludobój-
stwa wołyńskiego, jakby nie było 
przedwojennego szowinistycz-
nego ruchu banderowskiego.

Na razie nikt nie wspomina 
o mniejszości polskiej na Ukra-
inie. W 2017 roku nasza amba-
sada szacowała, że na Ukra-
inie mieszka ok. 150 tys. Pola-
ków, natomiast Stowarzyszenie 
Wspólnota Polska – 900 tys. Po-
mijając te rozbieżności, to w sze-
ściu szkołach polskich (obecnie 
czterech) było 1,8 tys. uczniów. 
Zaś polskojęzyczne media, któ-
re już zdążyły zukrainizować 
polski język (w Ukrainie, zamiast 
na Ukrainie), zatroszczyły się 
o nastroje ukraińskich uchodź-
ców, bo mogliby być zaniepoko-
jeni syrenami w dwunastą rocz-
nicę katastrofy smoleńskiej (nb. 
zostali sms-owo powiadomieni 
o tym wydarzeniu).

Broń energetyczna

Z jednej strony uczciwość 
bądź korupcja, z drugiej – sku-
teczność rosyjskiej propagan-
dy i agentury wpływu. Wystar-

czyło 82 mln euro dla organi-
zacji ekologicznych, by aktywi-
ści-ekologiści przekonali kogo 
trzeba, że nie opłaca się eks-
ploatować europejskich złóż 
gazu. Ekologiści przegonili 
też inwestorów, zainteresowa-
nych wykorzystaniem europej-
skich łupków. Zwyciężył rosyj-
ski gaz. Nie bez przychylności 
polityków unijnych, których par-
tie były wspomagane – co jest 
powszechnie znaną tajemnicą 
– przez rosyjskie firmy. Stąd to-
lerancja dla rosyjskiego impe-
rializmu energetycznego i ku-
glowanie sankcjami. W końcu 
jednak spełniło się niemiec-
kie marzenie – być dystrybuto-
rem rosyjskiego gazu na konty-
nencie europejskim.

Tymczasem gospodar-
ka niemiecka zrezygnowała 
z energii jądrowej, by uzależ-
nić się od rosyjskiego gazu. Na-
rzucając innym krajom prze-
chodzenie na odnawialne źró-
dła energii (by sprzedawać im 
swoje technologie), niemiecka 
energetyka bazuje na węglu (40 
proc.) i gazie (30 proc.). Ogól-
nie eksport gazu i ropy do kra-
jów brukselskich to ponad 20 
proc. rosyjskiego budżetu.

Teraz te wpływy finansu-
ją wojnę, ale do biurokratów ja-
koś to nie dociera. Rezygnu-
jąc z rosyjskich surowców 

Gospodarka wojenna
 ■ Jak na razie kolejne pakiety sankcji kosmetyczno-deklaracyjnych umożliwiły odbudowanie 

pozycji rubla. Biurokracja brukselska skompromitowała się w czasie pandemii i nie sprawdza 
się podczas wojny rosyjsko-ukraińskiej. Bilans 43 dni wojny to transfer z UE do Rosji 35 mld 
euro, na Ukrainę – 1 mld euro.

Jerzy 
Pawlas

▶
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energetycznych, spowodo-

waliby zwiększenie kosztów, 
ponoszonych przez konsumen-
tów, będących przecież elekto-
ratem, a to dla polityków nie bez 
znaczenia.

Jeżeli ponad 80 proc. rosyj-
skich respondentów popie-
ra wojnę, to zapewne godzi się 
na jej konsekwencje dla gospo-
darki kraju (inflacja, recesja, 
drożyzna). Szacuje się, że prze-
ciętny rosyjski obywatel zbied-
niał już o 40-50 proc., a oligar-
chowie stracili nawet 90 proc. 
swego dorobku. Nic dziwnego, 
że Agencja Fitch obniżyła rating 
Rosji z poziomu B do C, a więc 
do pułapu śmieciowego.

Widmo głodu

Dotychczas to brukselska po-
lityka klimatyczna windowa-
ła ceny produktów rolnych 
przez rosnące ceny energii. Te-
raz dokłada swoje wojna rosyj-
sko-ukraińska. Nawozy sztucz-
ne były w lutym 2022 roku droż-
sze średnio o 85 proc. niż w po-
przednim roku. Poza tym, jak 
podaje GUS, ok. 40 proc. nawo-
zów mineralnych importuje się 
z Rosji i Białorusi, co w obec-
nych warunkach nie pozosta-
je bez wpływu na cenę. Oprócz 
tego paliwa zdrożały w ska-
li roku o 33,5 proc., nośniki ener-
gii o 23,9 proc.. Nie może to nie 
mieć wpływu na koszty żywno-
ści. Tym bardziej, że pośred-
nicy, wykorzystując sytuację, 
podnoszą ceny.

W tej sytuacji prowadzenie 
gospodarstwa rolnego wyda-
je się nie lada wyzwaniem. Rol-
nik jest zarówno konsumen-
tem i klientem (droższe zaku-
py i usługi), jak i producentem 
żywności (większe koszty pro-
dukcji). Nic dziwnego, że już tyl-
ko 17 proc. mieszkańców wsi 
utrzymuje się wyłącznie z pracy 
na roli. Bo z jednej strony woj-
na, a z drugiej brukselski zielo-
ny ład.

Biurokraci chcą ograniczyć 
stosowanie nawozów i środ-
ków ochrony roślin, co zmniej-
szy wydajność, a tym samym 
dochody. Poza tym biurokraci 
sugerują, że uprawa roślin nisz-
czy glebę. Preferują użytki zie-
lone, ale łąki miałyby ograni-
czony sens (chyba estetyczny), 
gdyż hodowla zwierząt to za-
grożenie dla klimatu (gazy cie-
plarniane).

Takie perspektywy bruksel-
skiego rolnictwa nie zapewnia-
ją bezpieczeństwa żywnościo-
wego, tym bardziej, że nie wia-
domo, jak długo potrwa wojna. 
Kto jednak podejmie się wery-
fikacji utopii zielonego ładu? – 
pytanie retoryczne. Brukselscy 
biurokraci wiedzą swoje.

Tymczasem ukraińscy pro-
ducenci rolni nie będą mo-
gli eksportować tyle zboża do 
swych tradycyjnych odbior-
ców (Afryka Północna, Bliski 
Wschód), co przed wojną. Dla 
polskich rolników byłaby szan-
sa na zwiększenie produkcji, 
ale nie wszystko od nich zależy, 
bo eurokraci nie próżnują. Nie 
przejmują się analizami Saxo 

Banku, który kwestionuje sens 
zielonego ładu, przestrzega 
przed uzależnianiem od rosyj-
skiego gazu i degradacją euro-
pejskiej gospodarki.

Myślenie pozytywne

Jedną z konsekwencji odstą-
pienia od rosyjskich surowców 
energetycznych byłaby zmiana 
kierunku ich pozyskiwania, in-
tensyfikacja źródeł energii od-
nawialnych (choć trudno przy-
puszczać, by słońce dłużej 
świeciło, a wiatry więcej wia-
ły), jak również wykorzysta-
nie węgla (w nowoczesnych, 
czystych technologiach). Nie 
brakuje przecież argumen-
tów, że energia uzyskiwana 
z węgla jest najtańsza, gdy-
by nie brukselskie zielone ha-
racze (handel emisjami, kary 
za niedostateczne korzysta-
nie z OZE). Przede wszystkim 
jednak węgiel umożliwia pro-
dukcję energii przez cały rok, 
niezależne od pogody. Do-
brze rozumieją to niemieccy 
energetycy, importując rosyj-
ski węgiel (w 2020 roku – 30 
mln ton).

Spalanie węgla jako alterna-
tywa dla rosyjskiego gazu jest 
zgodna z celami klimatycznymi 
UE – obwieścił Frans Timmer-
mans, wiceszef KE, fanatyczny 
zwolennik zielonego ładu. Jed-
nak utopijny program Fit for 55 
nadal obowiązuje, choć grozi 
katastrofą gospodarki bruksel-
skiej. Niemniej okazuje się, że 
polski węgiel jest dla niej bar-
dziej korzystny niż rosyjski gaz. 
Polscy związkowcy postulu-
ją więc zwiększenie krajowe-
go wydobycia, co podniesie 
bezpieczeństwo energetyczne. 
Zresztą podobną tendencję ob-
serwuje się w innych krajach. 
Rumunia zwiększa wydoby-
cie w swoich kopalniach, Cze-
chy przedłużają wydobycie do 
2025 roku, w Niemczech nadal 
energetyka węglowa będzie 
dostarczać blisko 10 proc. kra-
jowej produkcji energii.

Rynek pracy może przy-
jąć 500-700 tys. pracowników. 
Ukraińscy uchodźcy mają prio-
rytetowe warunki zatrudnie-
nia. Ukrainki stawiają warun-
ki – chcą pracować w swo-
ich wyuczonych zawodach. 
Resort kultury tworzy rezyden-
cje artystyczne dla ukraińskich 
twórców. Zatrudnieni mają 
gwarancje świadczeń pracow-
niczych. W Lubelskiem i na 
Podkarpaciu sklepy są otwar-
te w niedziele (wbrew usta-
wie) właśnie z powodu uchodź-
ców. Z pomocą dla nich ruszy-
ły też organizacje proaborcyj-
ne, oferując przybyszom środki 
poronne (według WHO – abor-
cja to prosta i bezpieczna inter-
wencja zdrowotna).

A po wojnie – czas odbudo-
wy ukraińskiej gospodar-
ki. Czy skorzystają na tym 
polskie firmy? – czas poka-
że. Chyba nie wyrugują ich 
chińskie koncerny, buszują-
ce jeszcze przed wojną nad 
Dnieprem?

▶

Nasz, demokratyczny system 
zarządzania społeczeństwem 
zakłada, że najważniejsza jest 
etyka. Prawo musi jej bez-
względnie podlegać, a władca, 
niezależnie kim jest, podlega 
zarówno ocenie moralnej, jak 
i prawnej.

Turańska, czyli rosyjska ko-
lejność zależności jest dokład-
nie odwrotna. Car, niezależ-
nie od sposobu mianowania, 
był i jest najważniejszy. Jako 
bóstwo, może dowolnie two-
rzyć prawo według własnego 
uznania. Etyka, to pojęcie ni-
komu w Rosji nieznane i nie-
potrzebne. Może być, co naj-
wyżej stosowane do rozgrywa-
nia wrogów, którymi są dla Ro-
sjan wszyscy.

Obłaskawianie Rosji, to jak 
przekonywanie wirusa, że 
mordowanie ofiary nie leży 

w jego interesie. Natury się 
nie zmieni. Rosję trzeba po-
konać, żeby przeżyć.

Dialog z wirusem
 ■ Od tysiąca lat próbujemy dogadać się z Moskalami i niezmiennie po-

nosimy porażki. Warto może zastanowić się dlaczego. Co zawodzi? 
Może rozbieżne systemy wartości, jakimi się posługujemy?

Małgorzata Todd
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Historia i Pamięć

Było kilka minut po 10:00 w Pol-
sce. U mnie była 4 w nocy. Za-
dzwonił Paweł Falicki i za-
nim się mocno zdenerwowałem 
za te ranne wygłupy telefoniczne, 
Paweł walnął mnie ciężkim mło-
tem w głowę. – „Była katastrofa 
lotnicza pod smoleńskiem” – po-
wiedział, „wszyscy zginęli” – do-
dał, te dwa ostatnie słowa po-
zbawiły mnie wszelkich złudzeń 
Wszyscy zginęli? Jak to wszyscy 
zginęli, kto tam był? Powoli docho-
dziłem do stanu porannego prze-
budzenia. Pobiegłem do kompu-
tera i przeglądałem tyle wiadomo-
ści, ile mogłem znaleźć, a znaleźć 
mogłem sporo. Wszedłem na całą 
listę katastrofy – 96 ofiar. Po każ-
dym przeczytaniu nazwiska bez-
wiednie cieszyłem się, że jeszcze 
ciągle nikogo tam nie znajduję, 
miałem nadzieję... Anna Walen-
tynowicz, przeczytałem jak wryty, 
jej nazwisko było przy końcu listy.

Dzień później wiedziała cała 
polonia w Ann Arbor, zaczęła się 
organizacja spotkania, kto i kiedy, 
gdzie się spotka, ile osób przyj-
dzie, jaki będzie format spotka-
nia i kto przemówi. Jedno nie ule-
gało wątpliwości, Polacy byli wte-
dy bardzo zjednoczeni, ale i spe-
kulacje KTO TO ZROBIŁ??? CZY 
TO BYŁ PRZYPADEK, CZY ZA-
MACH?? już nam towarzyszyły.

A za kilka dni zaczęło się dużo 
złych emocji, obrzucania się in-
wektywami, nienawiścią i kom-
pletną atomizacją. W czasie tej 
tragedii byliśmy razem, a już kilka 
dni później wszystko było pogrze-
bane. Ania Ferens uchwyciła to, 
spostrzeżenie w znakomitym fil-
mie dokumentalnym – „Zobaczy-
łem zjednoczony naród”.

Przypomnę, że nasz 17 fe-
stiwal w Ann Arbor, 17th Ann Ar-
bor Polish Film Festival odbył się 
6 miesięcy później, w listopa-
dzie, a już nie było nawet wzmian-
ki o programie filmowym kata-
strofy Smoleńskiej. Takiej za-
jadłości w komitecie festiwalo-
wym nigdy wcześniej nie widzia-
łem. Wszystkie filmy dokumental-
ne poświęcone katastrofie zosta-
ły wykastrowane. Nawet filmów 
takich jak „Polacy” – Majki Dłu-
żewskiej, „upadku „czy „Misji spe-
cjalnej” – Anity Gargas. Filmy aż 
się prosiły, aby je zaprezentować 
publiczności na polskim 17 festi-
walu w Ann Arbor.

W zeszłym roku spotkałem 
się z Ewą Stankiewicz, która dwa 
lata temu zrealizowała kolejny 
film „Stan zagrożenia”. Zapytała 
mnie: Czy uważam, że to był za-

mach w Smoleńsku? Minęło 11 lat, 
ale Ewa była przekonana, że to był 
zamach. Odpowiedziałem wykręt-
nie, że już nad tym się nie zasta-
nawiam. Nie byłbym siebie po-
nad 11 lat się dręczyć, czy był 
to zamach, czy nie był to zamach, 
to tak jakby tysiące szpileczek, 
które wkłuwały się boleśnie dzień 
i noc w moje ciało przez tyle lat... 
Ja nie mógłbym żyć w takim sta-
nie fizycznie. Zastanawiałem jak 
ją przekonać, miałem tyle racjo-
nalnych argumentów, ale rozmo-
wa zastygła i przestaliśmy ten te-
mat rozmawiać.

Postarzałem się złagodniałem, 
cała moja mailowa koresponden-
cja z rodakami, wyblakła jak farba 
na słońcu, choć minęło tylko 12 
lat. Skoro wracam do tego w cza-
sie kolejnej rocznicy, to znaczy, że 
mnie to nadal nurtuje. Może jak 
każde wielkie zagadki, których lu-
dzie do dzisiaj nie rozwikłali. Tak 
jak nie wiemy kto zabił Kennedy’e-
go, a czy śmierć lotnicza gen. Si-
korskiego w Gibraltarze była za-
machem czy przypadkiem? Minę-
ło ponad 79 lat i żadnej prawdy nie 
poznaliśmy. Dać sobie z tym spo-
kój, ale to moralnie trudne.

A teraz? Znów próbuję sie-
bie przekonać czy to był zamach 
Putina, czy nie. Czy to on za-
bił 96 osób na pokładzie samo-
lotu, a potem składał kondolen-
cje. Te wszystkie myśli niczym 
czkawka pijacka wracała do mnie. 
A może jednak...może jednak Ewa 
miała rację, że to był zamach fra-
powało mnie to.

Wcześniej, kiedy w 2015 roku 
jeździłem do rodziny na Ukra-
inę i rozmawialiśmy o wszyst-
kim, nawet o katastrofie smoleń-
skiej. Nikt mnie nie pytał czy wie-
rzyłem, w katastrofę. Oni nie mie-
li wątpliwości, że to zrobił Putin, 
ale byli tak pewni, że nawet nie 
spierali się ze mną. Uśmiecha-
li się, jakby nie mogli tego zrozu-
mieć dlaczego Polacy nie wie-
rzą w zamach, bo dla nich Putin 
był i jest zbrodniarzem, to jasna 
sprawa.

Czy ja teraz dalej nie wierzę 
w katastrofę, ale jeszcze nie w za-
mach Putina, 10 kwietnia 2010? 
Tak siedzę okrakiem. Przez 12 
lat była to katastrofa a teraz jest 
już zamach? Skąd mam takie re-
fleksje, które się zawahałem? Kil-
ka dni temu Putin brutalnie wy-
mordował 400 ukraińskich cywi-
lów w Buczy a potem znów ofia-
ry na dworcu kolejowym w Kar-
matorsku. Po 12 latach wątpliwo-
ści przejaśniało mi, że jeśli teraz 

zamordował, to wcześniej też nie 
mógł zamordować?.

Warto to odnieść do historii 
Jana Karskiego, choć ta analo-
gia jest bardzo odległa i dla nie-
których ułomna. W 1943 roku, kie-
dy kurier spotkał z Felix’em Frank-
furterem, współpracownikiem 
sądu najwyższego, w Nowym Jor-
ku. W historycznym filmie doku-
mentalnym „Karski i władcy ludz-
kości”, Sławomir Grünberg opisu-
je taki ważny szczegół. Frankfur-
ter w rozmowie z kurierem doku-
mentującym bestialstwo Niem-
ców powiedział bezprecedenso-
wą wypowiedź – „Ja nie mówię, 
że ten młody człowiek kłamie, ale 
nie jestem przygotowany i fizycz-
nie zdolny, aby w to uwierzyć”.

A teraz spójrzmy na to z innej 
strony, czy można Frankfurtero-
wi zarzucić kłamstwo, zaniecha-
nie i kompletną naiwność? A kto 
z nas, którzy nie jesteśmy zdolni 
uwierzyć, tak jak Felix Frankfurter, 
nie mógł ogarnąć rozumem? Czy 
ja albo Grünberg uwierzył w tamte 
historie? „Nie byłem przygotowany 
i zdolny, aby w to uwierzyć!” A sko-
ro nie, to czy mamy moralny obo-
wiązek kogokolwiek oskarżać?

Odwróćmy stolik i sparafra-
zujmy zdanie sędziego. „Choć 
nie jestem przygotowany i fizycz-
nie zdolny, aby w to uwierzyć, 
to oskarżam Niemców o holo-
caust”. To jest zupełna bzdura. 
A może jednak, za wszelką cenę 
nie poddać się dyktatowi poli-
tycznemu i zdrowemu rozsądko-
wi, nawet jeżeli nie znam faktów, 
aby oskarżyć Putina o zbrodnię 
i z czystym sumieniem twierdzić, 
że Putin i terroryści są winowajca-
mi tej zbrodni? Ten właśnie dyle-
mat pozostał Karskiemu w pamię-
ci do końca życia.

Desperacko szukam takich 
argumentów, aby krok za kro-
kiem przekroczyć barierę dźwię-
ku i zobaczyć na pewno, że Putin 
jest sprawcą tragedii samolotu 10 
kwietnia 2010 roku. Teraz to mniej 
oczywiste a wcześniej jeszcze nie 
było w ogóle. Żyliśmy w letargu.

Przypomnijmy sobie kto za-
mordował to bestialstwo, kiedy 
nie byliśmy znaleźć winowajców 
śmierci polskich oficerów w Katy-
niu. Minęło ponad 80 lat, wszyst-
ko zostało ponad wszelką wątpli-
wość, że sprawcami byli Sowieci, 
to dlaczego Rosjanie nadal wypie-
rają się tego bestialstwa. Dlacze-
go czują się bezkarni?

Pokusa odnalezienia spraw-
cy zbrodni nie jest żadnym uspra-
wiedliwieniem. Nawet po wielu la-

tach odnajdujemy przypadki zwy-
rodnialców i nikt nie obrusza się, 
że to było 15 czy 20 lat temu. Je-
żeli tak nie jest, to jaki jest sens 
życia i co to w ogóle jest? Mach-
nąć ręką i wygodnie zapomnieć, 
bo jakże to tak nie zapomnieć 
i z tym się pogodzić... tak jak 

z katastrofą pod Smoleńskiem. 
Nie pozbędziemy się tej natrętnej 
myśli nim nie odkryjemy prawdy – 
„poeta pamięta...”

Nie będę pisał na temat róż-
nych analiz psychologicznych ani 
bajdurzeniach, ale odniosę się 
tylko do moich uczuć, emocji ▶

Może
 ■ Nieodwołalnie zbliża się kolejna rocznica katastrofy lotniczej pod Smo-

leńskiem, 10 kwietnia 2010 roku. Przez 12 lat dużo się zmieniło i więk-
szość z nas nie ma już takich głębokich emocji jak 12 lat temu, ale nie wszy-
scy, ludzie niezależnie od wieku, mają głęboko poranione wspomnienia 
z tamtych chwil do tego stopnia, że pamiętają każdy szczegół tragedii, tak 
jak przed 12 latami. Nawet ja odczuwam tamte chwile bardzo wyraźnie, 
jak... „pamiętnik pogromu”.

Który skrzywdziłeś człowieka prostego
Śmiechem nad krzywdą jego wybuchając,
Gromadę błaznów koło siebie mając
Na pomieszanie dobrego i złego,

Czesław Miłosz, Washington, DC, 1950

Andrzej Myc

Wręczenie Krzyża Oficerskiego Orderu Odrodzenia Polski, Pałac Prezydenc-
ki, Warszawa, 15 czerwca, 2007. Od lewej Lech Kaczyński i Andrzej Myc.

13 grudnia 2005 w Waszyngtonie. Od lewej, Anna Walentynowicz, Andrzej 
Myc i Janina Natusiewicz-Mirer – opiekunka.

Wręczenie nagrody za najlepszy film dokumentalny „Trzech kumpli” paniom 
Ewie Stankiewicz i Annie Ferens, 9 Listopad. 2009 15th Ann Arbor Polish Film 
Festival. Od lewej Ewa Stankiewicz, Anna Ferens i Andrzej Myc.
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Wojna na Ukrainie

Po zmontowaniu drugiego fil-
mu miał nastąpić powrót do 
normalności. Tak się przekony-
waliśmy, rozmawiając z ukraiń-
skim producentem i kamerzy-
stą. Rozmowy pokojowe, dla-
czego nie? Architektura silnych 
sankcji. Broń dla Ukrainy. Wy-
cofywanie się Rosjan w kierun-
ku ich granic.

Nic takiego nie następowa-
ło. Patrzę na fragment rozmo-
wy nagrany w schronie blisko 
Żytomierza. Tanykin Wsiewo-
łod, mężczyzna o wyglądzie in-
teligenta mówi beznamiętnie: 
W Buczy i Gostomlu teraz bar-
dzo trudna sytuacja. Dużo na-
szych znajomych tam zosta-
ło. Nie mamy z nimi kontaktu. 
Jeden raz tylko udało się do-
dzwonić i żona wytłumaczy-
ła jak mogą wejść do naszego 
domu, żeby wziąć żywność, ja-
kieś jedzenie. Bo oni nie mają 
jedzenia.

Zamykam komputer. Otwie-
ram na chwilę radio Jutrzen-
ka, o którym nawet nie myśla-
łem na Ukrainie. Niszowe radio, 
o małym zasięgu, robione prak-
tycznie przez trzy osoby, w wol-
nych chwilach, w oparciu o wła-
sne oszczędności, a obejmują-
ce południową Warszawę. Ju-
trzenka odwołuje się do tradycji 
swoich powstańczych poprzed-
nic „Burzy” i „Błyskawicy”. Na-
zwę „Jutrzenka” wymyślił jej 
założyciel, powstaniec, An-
drzej Cielecki, świetny technik 
i konstruktor, „Andrzejek” któ-
ry brał udział w powstaniu war-
szawskim w batalionie 'Zośka' 
jako najmłodszy oficer. Został 
odznaczony m.in. Orderem Vir-
tuti Militari, Orderem Odrodze-
nia Polski, Krzyżem Walecz-
nych. Pod koniec życia skupiał 
się na niektórych elementach 
programu, które były dla nie-
go szczególnie ważne. Umó-
wiliśmy się, że struktura pro-
gramu Jutrzenki zostanie taka 
sama. Głównie o historii, II woj-
nie światowej, Powstaniu War-
szawskim. Ja miałem być pre-
zesem, bo ktoś musi zając się 
sprawami formalnymi.

Jeżeli tematyka współ-
czesna, to jaka? Ta związana 
z wartościami. Przypomina mi 
się rozmowa z jednym z braci 
kapucynów na lewym brzegu 
Dniepru w Kijowie, która mia-
ła miejsce w połowie marca. – 
Tu jest spokojnie – mówił – ale 
kiedy, podczas nocnego dyżu-
ru patrzyłem na łuny po drugiej 
stronie rzeki, myślałem o Po-
wstaniu. To ciągle nieporówny-
walne. Na szczęście.

To może dziwne, 
ale właśnie on zwrócił mi uwa-
gę w rozmowie na rolę informa-

cji. –To wojna informacyjna – 
mówił – dzięki wam, świat może 
się więcej dowiedzieć i właści-
wie reagować.

Manipulacja to celowe dzia-
łanie, które ma na celu wywar-
cie wpływu na osobę, tak aby 
przyjął określony punkt widze-
nia, żeby zaczął w określony 
sposób działać i myśleć. Przed-
tem jest dezinformacja. Kluczo-
we jest, aby manipulowany nie 
był świadomy tego procesu. 
Przegląd wiadomości agencyj-
nych pokazuje jedną z depesz: 
ambasadorowie Polski, Ukra-
iny, Litwy, Łotwy i Estonii we 
Włoszech w liście otwartym 
przestrzegli przed próbami roz-
powszechniania rosyjskiej dez-
informacji w europejskich me-
diach, także włoskich. W liście 
PAP zaapelowali o szczególną 
uwagę w podejściu do źródeł in-
formacji i ich weryfikowanie.

Pasmo dotyczące współcze-
sności, tego, co się dzieje dziś, 
to tylko dwie godziny progra-
mu Jutrzenki. Bazuje na pod-
castach i audycjach znajdywa-
nych w Internecie. Jakie są dzi-
siaj punkty programu – zapy-
tałem właścicielki radia przez 
telefon, która dopytywała się 
o moje refleksje po powrocie 
z Ukrainy. Rzuciłem kilka zdań, 
po czym dowiedziałem się, że 
głównym tematem w wieczor-
nym paśmie Jutrzence będzie 
„Konwój wolności” kanadyjskich 
ciężarówek. Paraliżowanie sto-
lic przez pewien czas było ulu-
bioną forma protestu tirowców, 
którzy byli przeciwko obowiąz-
kowi posiadania certyfikatów 
szczepień przy przekracza-
niu granicy z USA. Z czasem 
przybrało to formę generalnego 
sprzeciwu wobec covidowych 
obostrzeń –Antyglobalistycz-
ne – mruknąłem. Nie lekcewa-
żę tego nurtu, który umownie 
nazywa się „antyglobalistycz-
nym”. Zalecam jednak ostroż-
ność w przyjmowaniu jego tez. 
Poza tym prezes, zajmujący 
się sprawami formalno-praw-

nymi, nie powinienem ingero-
wać w program.

I nagle okazało się, 
że w antyglobalistycznym pro-
gramie poświęconym Kanadzie, 
znalazły się elementy – bynaj-
mniej nie takie które powinny 
tam być – o wojnie ukraińsko-
rosyjskiej. W eter poszedł plik, 
który nie miał pójść. Andy Cho-
inski, twórca kanału, który robi 
go na YouTube, gdzieś w Ame-
ryce, po przedstawieniu opinii 
na temat kanadyjskich kierow-
ców, ze swadą cytował amba-
sadora Rosji przy ONZ i powta-
rzał argumentację, że Rosjanie 
zajmując elektrownie atomowe, 
chronili świat przed gigantycz-
nym sabotażem ze strony Ukra-
iny. Dziennikarki z „Dziennika 
Gazety Prawnej” dopytywały 
się, w jaki sposób ten podcast 
znalazł się w eterze. Na począt-
ku stwierdziłem, że to niemoż-
liwe. Że u nas to niemożliwe. 
Co się działo później, wiado-
mo. Przedruk niewielkiego, ale 
sensacyjnego artykułu o „trol-
lach” w Jutrzence przez Polską 
Agencję Prasową spowodo-
wał cyklon informacyjny i wszy-
scy w kraju usłyszeli o war-
szawskim radiu Jutrzenka, ale 
nie w ten sposób, jak pracu-
jący dla niej ludzie, chcieliby 
słyszeć.

Mieliśmy wystarczająco 
dużo refleksu, żeby zabloko-
wać powtórki, które funkcjonu-
ją automatycznie w radiu Ju-
trzenka i opublikować wyja-
śnienie i przeprosiny. Konstruk-
cja audycji, która została w czę-
ści wykorzystana, na szczę-
ście tylko raz, przez właściciel-
kę i wdowę po Andrzeju Cielec-
kim, stała się obiektem naszych 
dyskusji, bo była specyficzna 
– nastawiona jakby na wtrą-
canie słuchacza w kolejne spi-
rale manipulacji. Komentarzy 
na naszym fun-page’u przyby-
ło i pojawiła się groźba, że nie-
które z nich wzmogą dezinfor-
mację. Musieliśmy je zablo-
kować. Zrobiło tak sporo tytu-

łów o znacznie większym za-
sięgu, niż skromna strona Ju-
trzenki. Że niektóre redakcje 
oparły się w swoich enuncja-
cjach o audycji tylko na twittach 
i tekście PAP, nie starając się 
o wysłuchanie naszego zdania, 
to dość typowe. Że starały się 
o tytuły najbardziej sensacyjne, 
to też typowe. Ale to też dezin-
formacja. I trzeba też wiedzieć, 
że bezrefleksyjna walka o klikal-
ność napędza tę dezinformację.

Później było tak, jak zawsze. 
Następne audycje dotyczyły 
strategii ukraińskiej armii, Pol-
ski w nowej rzeczywistości po-
wojennej, pomocy dla uchodź-
ców. Jutrzenka znowu była tym, 
czym była: najbardziej patrio-
tyczną stacją wśród małych 
stacji radiowych. Ale widać elfy 
przyciągają trolle.

Ścieżka dźwiękowa stworzo-
na na podstawie rozmów, które 
przeprowadziłem na Ukrainie 
miała być tematem jednej z au-
dycji w Jutrzence. Cytuję jedno 
z pytań i odpowiedź.

Co Pan by chciał powie-
dzieć tym ludziom, którzy wie-
rzą rosyjskiej propagandzie, 
że Rosja chce wyzwolić Ukra-
ińców?

Chcę im powiedzieć 
po rosyjsku, ze oni po prostu 
nie rozumieją, że są zdezinfor-
mowani. Dla nich czarne jest 
białym, a białe to czarne. W Ro-
sji cała rzeczywistość jest od-
wrócona do góry nogami. Dla 
tego uważają, że oni maja racje. 
I z tym nie można nic zrobić. 
Bo propaganda w Rosji trwała 
dziesiątki lat. I teraz oni już nic 
nie są w stanie zrozumieć. Co 
bym nie powiedział, oni powie-
dzą, że to jest fejk. To nie ma 
sensu.

A potem warto cytować zda-
nie, które wiele razy było wypo-
wiadane w czasie rozmów, kie-
dy rozmówcy upewnili się, że je-
stem Polakiem: wiele wam za-
wdzięczamy. Bardzo dzięku-
jemy.

Nie myślałem wtedy, że ich 
los, a także nasz, zależy tak 
bardzo od wirów i cyklonów 
informacyjnych, które spraw-
nie mogą być uruchomione 
przez specjalistów od pro-
pagandy, rozsianych po ca-
łym świecie. Musieliśmy zin-
tensyfikować pewne działa-
nia, które rozpoczęliśmy kie-
dyś, choćby rozmowy z Mu-
zeum Powstania Warszaw-
skiego na temat współpra-
cy. I to może okazać się naj-
ważniejsze w ostatnich pery-
petiach Jutrzenki. Ze wzglę-
du na bezpieczeństwo stacji. 
I wartość i wolność przekazu.

Elfy, trolle, Jutrzenka
 ■ Pierwsze dni w Polsce po przyjeździe z Ukrainy. W głowie rozmowy któ-

re miały miejsce w schronach. Montowanie kadrów. Wiadomości wysyła-
ne przez Telegram do niedawnych współpracowników. Reportaż ze Lwo-
wa przesłałem już telewizji.

Paweł 
Badzio

i autorefleksji. Wobec wła-
snego sumienia trzeba się roz-
liczyć i określić czy to był przy-
padek czy zamach, aby już po-
tem na przyszłość nie decydo-
wać czy jest tak czy siak. Może 
to naiwne, ale trudno.

Mieć odwagę przyznać się, 
że to był zamach i tyle. Taka hi-
potetyczna sytuacja wymaga 
od nas odwagi i niezłomności. 
Czy jednak takim dowodem od-
wagi ma prezydent Lech Wałę-
sa, który nadal twierdzi i zaklina 
się w całym swoim majestacie, 
że nie był „Bolkiem”, aby wyszło 
na to, że jest prawdomówny?.

Za prawdę, bo o to tutaj cho-
dzi. Ludzie dadzą się pokra-
jać i zabić. Nie zawahają od-
stąpić od swoich poglądów 
za cenę własnego życia. Jak-
że łatwo było wmówić tłumo-
wi w Kielcach, że Żydzi zamor-
dowali polskie dzieci na... macę. 
Gdyby nie było tej plotki, to byłby 
absurd. A jednak, tak było i Ży-
dzi zostali zamordowani. Moż-
na powiedzieć, że to już sta-
ło się w 1946 roku i nie ma do 
czego ani po co wracać. A jed-
nak ludzie nadal się wypierają, 
że to nie była zbrodnia Polaków 
na Żydach. To dlaczego po tylu 
latach twierdzi się, że to była pro-
wokacja?

Moje wahadełko niebezpiecz-
nie się przechyliło w drugą stro-
nę. Teraz już nie jesteśmy ofiara-
mi, ale oprawcami i jest to myśl 
cuchnąca, aby temu zaprze-
czyć, aby to zdeprecjonować, 
aby podważyć i rozmienić i pod-
dać w wątpliwości. Jak łatwo 
i bezrefleksyjnie można prze-
łknąć, że jesteśmy ofiarami, ale 
jak trudno i ile tutaj trzeba mieć 
odwagi i użyć całej ekwilibrysty-
ki, aby wyszło na to, że my nie 
jesteśmy oprawcami? W ogóle 
gdzie my jesteśmy, gdzie są na-
sze wartości, dyktat moralny, któ-
ry jak w lustrze pokazuje nam zo-
baczyć nasz odrażający wygląd.

Tak można mącić i mie-
szać. W ten sposób, to może-
my w kilku zdaniach zmienić 
cały opis w inną interpretację, bo 
przecież poza ”słowa nie uciek-
niemy”. jak powiedział filozof de-
konstukcjonista Jackie Élie Der-
rida – II n’y a pas de hors texte – 
nie ma nic poza tekstem, i nie ma 
nic poza tym, co tutaj napisałem. 
Można tak jałowo prowadzić za-
bawę, ale to nieprawda, bo wie-
rzymy, że mamy ludzkie i bez-
głośne wartości, że za wszelką 
cenę chcemy poznać prawdę, 
aby wiedzieć, kto jest oprawcą, 
a kto nie i nie można o tym za-
pomnieć, bo nie będziemy znali 
ani złego, ani dobrego, a jak nie 
będziemy mieli odwagi szukać 
prawdy za wszelką cenę, to ina-
czej wszystko obróci się w niepa-
mięć, która... „nas wyzwoli”.

Dlatego mam tak wiele sza-
cunku dla Ewy Stankiewicz, 
która z wielkim mozołem zre-
alizowała kolejny dokument 
„Stan zagrożenia”. Niezrażona 
nadal twierdziła, że to był za-
mach. A może był to zamach?

Fairhope, AL
wtorek, 12 kwietnia 2022

▶
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Wojna na Ukrainie

Nie tak dawno podczas po-
łączenia online ze zgro-
madzeniem Sejmu i Sena-
tu prezydent Zełenski przy-
pomniał o katastrofie smo-
leńskiej, wyraźnie da-
jąc do zrozumienia, że jej 
przyczyny mogą być inter-
pretowane jako zamach, 
co nie wszystkim posłom 
i senatorom musiało się po-
dobać.

Zapowiedziane wystą-
pienie przed greckim parla-
mentem zostało pozytywnie 
zaakceptowane przez rzą-
dzącą Nową Demokrację 
i trzecią siłę w parlamencie, 
centrowy Pasok. Mniej en-
tuzjastycznie przez główną 
partię opozycyjną, lewico-
wą Syrizę. Pozostałe trzy 
mniejsze partie, nie kryjąc 
swej prorosyjskości, zgło-
siły absencję. Stalinowska 
Komunistyczna Partia Gre-
cji, jedyna w swoim rodza-
ju w Europie, oficjalnie nie 
popiera Putina, ale jej nar-
racja o kapitalistycznej woj-
nie jako żywo przypomina so-
wiecką propagandę z lat pięć-
dziesiątych. Tego się napraw-
dę nie da słuchać. Aż dziw, że 
od kilkudziesięciu lat ta partia 
jest stale obecna w greckim 
parlamencie i zdobywa od 5 
do 10 proc. poparcia. Krypto-
komunistyczna niewielka par-
tia Janisa Warufakisa pod na-
zwą Mera 25 również była nie-
obecna. Wysyłała tylko jedne-
go przedstawiciela. Podobnie 
zachowało się skrajnie prawi-
cowe Greckie Rozwiązanie, 
proputinowska partia Kiriako-
sa Welopulosa.

Prezydent Ukrainy w dobit-
nych słowach opisał sytuację 
na froncie walki, znane już 
fakty bestialskich czynów ar-
mii rosyjskiej oraz nawiązał do 
bliskiej Grekom kampanii na-
rodowowyzwoleńczej sprzed 
dwustu laty. Przypomniał o po-
wstaniu w Odessie w 1814 r. 
tajnego stowarzyszenia Filiki 
Eteria, które przyczyniło się 
do wybuchu ogólnogreckie-
go powstania w 1821 r. i od-
zyskania niepodległości. Rów-
nież w ciepłych słowach odniósł 
się do greckiej mniejszości na-
rodowej żyjącej głównie w Ma-
riupolu i podziękował rządo-
wi greckiemu za inicjatywę od-
budowania w całości zniszczo-
nego szpitala w tym udręczo-
nym mieście. Aby zaakcento-
wać braterstwo grecko-ukra-
ińskie, niespodziewanie zade-

monstrował nagranie z dwo-
ma żołnierzami ze wschod-
niej Ukrainy, którzy mają grec-
kie pochodzenie. I tu do-
szło, jak zaznaczają niektóre 
zwłaszcza lewicowe media, do 
„skandalu”. Jeden z tych bo-
jowników, Michail, przedsta-
wił się jako członek tzw. puł-
ku Azow (zwanego też batalio-
nem Azow), który według pro-
pagandy rosyjskiej, bezmyśl-
nie powtarzanej w wielu me-
diach zachodnich, jest neo-
nazistowską paramilitarną or-
ganizacją. Był to pretekst dla 
opozycji greckiej, by zdyskre-
dytować wystąpienie ukraiń-
skiego prezydenta i skoncen-
trować się na krytyce rządu 
i osobiście przewodniczące-
go parlamentu za niedopilno-
wanie procedury zatwierdza-
jącej wszystkie szczegóły pla-
nowanego wystąpienia. Burza 
medialna i polityczna trwała 
przez dwa dni i zaczęła cich-
nąć pod wpływem zdroworoz-
sądkowych argumentów, że 
armia broniąca się przed na-
jeźdźcą składa się z ludzi nale-
żących do różnych organizacji 
i stowarzyszeń oraz o różnych 
poglądach, być może istot-
nych w czasach pokoju, ale 
bez znaczenia podczas zawie-
ruchy wojennej.

W tym samym dniu pre-
zydent Ukrainy był zapro-
szony również do wystąpie-
nia w parlamencie cypryjskim. 
Cypr z wiadomych względów 

jest widziany i traktowany jako 
bliski (wcale nieubogi) krew-
ny Grecji (nawet narodowy 
hymn oba kraje mają wspól-
ny), to pewne atrybuty praw-
no-ustrojowe wyróżniające 
to niewielkie państwo na tle 
innych mogą w danym mo-
mencie być istotne w szerszej 
skali. Od dawna wiadomo, że 
Cypr jest miejscem sprzyja-
jącym zakładaniu i rejestro-
waniu różnych przedsięwzięć 
przemysłowych ze względu na 
niskie podatki i szybkie proce-
dury rejestracyjne. Stąd czę-
sto zwany jest rajem podatko-
wym. W ostatnich kilkunastu 
latach ta atrakcyjnie położona 
na Morzu Śródziemnym wyspa 
przyciągnęła wielu majętnych 
ludzi z całego świata, głów-
nie rosyjskich oligarchów. Kto 
miał okazję odwiedzić Cypr, 
zauważył, że oprócz panują-
cych i używanych powszech-
nie języków greckiego i angiel-
skiego, trzecim uprzywilejo-
wanym językiem jest rosyjski. 
Obecność oligarchów przycią-
gnęła też rzesze rosyjskich tu-
rystów. Cypr jest też jednym 
z trzech (obok Bułgarii i Mal-
ty) krajów sprzedającym tzw. 
golde passports. Otrzyma-
nie „złotego paszportu” wią-
że się z obowiązkiem zain-
westowania na Cyprze głów-
nie na rynku nieruchomości 
przez zainteresowanego pięć 
milionów euro. W przypadku 
grupowej inwestycji ta kwota 

może zmniejszyć się do poło-
wy. Po czym następuje dość 
szybka ścieżka dzięki pomo-
cy wyspecjalizowanych biur 
adwokackich (zarabiających 
na tym interesie krocie) przy-
znania obywatelstwa i wręcze-
nia upragnionego cypryjskie-
go paszportu. Prezydent Ze-
łenski zwrócił uwagę na ten 
fakt i, apelując o ostrą polity-
kę sankcyjną wobec Rosji, po-
prosił władze cypryjskie o za-
mknięcie portów dla rosyjskich 
statków i jachtów oraz zaprze-
stania przyznawania obywa-
telstwa Rosjanom. Na margi-
nesie trzeba dodać, że od ja-
kiegoś czasu organy Unii Eu-
ropejskiej są mocno zaniepo-
kojone wzrastającą sprzeda-
żą paszportów i wiz przez nie-
które kraje europejskie i Unia 
szuka rozwiązań prawnych 
dla ograniczenia tego proce-
deru. Cypryjscy parlamenta-
rzyści oczekiwali też od pre-
zydenta Zełenskiego nawiąza-
nia przez analogię do tureckiej 
agresji na Cypr w 1974 r. i nie-
legalnej okupacji jednej trze-
ciej jego terytorium. Wydaje 
się, że od początku ten wymóg 
był zbyt ambitny. Turcja od po-
czątku ustawiła się w roli neu-
tralnego obserwatora, śpie-
sząc jednocześnie z inicjaty-
wą dyplomatyczną i pośred-
nicząc między dwoma kraja-
mi. Wymaganie w obecnej tak 
dramatycznej chwili od Ukra-
iny skrytykowania niewątpli-

wie godnej potępienia, 
agresywnej polityki Turcji 
sprzed około pięćdziesię-
ciu lat, jest zupełnie nie-
realne, by nie rzec nieod-
powiedzialne. To Ankara 
jest obecnie jedynym łącz-
nikiem i miejscem prowa-
dzenia negocjacji pomię-
dzy Ukrainą i Rosją. Poza 
tym, o czym warto pamię-
tać, choć Turcja utrzymu-
je dość przyjazne relacje 
z Rosją, to przecież na-
dal konsekwentnie uzbra-
ja Ukrainę, dostarczając jej 
owe słynne już drony Bay-
raktar. Prezydent Ukrainy 
świadomie zaniechał ja-
kichkolwiek sugestii od-
nośnie sytuacji politycznej 
między Turcją a Cyprem. 
Rozżalenie Greków i Cy-
pryjczyków ma swoje źró-
dło w tym, co w Polsce na-
zywamy polityczną wza-
jemnością i adekwatno-
ścią. Zgodnie z tym prze-
konaniem w polityce po-

winniśmy żądać „w zamian”.
Jest to postawa zrozumiała 

i logiczna. Krytyka polskiej po-
lityki chyba już od czasów na-
poleońskich dość wymiernie 
zasadza się na braku konkret-
nej rekompensaty za przela-
ną polską krew w cudzych woj-
nach, w cudzej sprawie. Pewnie 
jest w tym dużo racji. Za wspar-
cie oczekujemy też wspar-
cia naszych celów. To „coś 
za coś” jest ważne w polityce, 
swą wartość mają nawet gesty 
i słowa poparcia. Oczywiście 
są różne ograniczenia i chy-
ba w takiej sytuacji znalazł się 
prezydent Ukrainy, nie mogąc 
przynajmniej w obecnej chwi-
li zadośćuczynić greckim i cy-
pryjskim oczekiwaniom.

W Polsce też część opi-
nii publicznej zastanawia się, 
czy ta ogromna bezinteresow-
na pomoc ukraińskim uchodź-
com, to polityczne wsparcie 
dla władz ukraińskich, to opto-
wanie za radykalnymi sankcja-
mi wobec Rosji przy jednocze-
śnie tchórzliwej i wręcz sabotu-
jącej postawie Europy Zachod-
niej (nie licząc Wielkiej Bryta-
nii) zaprocentuje w przyszło-
ści wdzięcznością czy choćby 
pamięcią innych, w tym i sa-
mych Ukraińców?

Tego nie mogę przewidzieć. 
Natomiast jedno wiem, że 
Polacy w tym dramatycznym 
okresie zachowują się, JAK 
TRZEBA.

Wołodymyr Zełenski w greckim parlamencie
 ■ 7 kwietnia miał być kontynuacją podobnych (ale nie takich samych) występów przed 

narodowymi organami przedstawicielskimi innych krajów. Prezydent Ukrainy niewątpli-
wie ma wrodzony, a pewnie i wyuczony z racji zawodu aktorskiego, talent kra-
somówczy. Stąd łatwość wyrażania emocji i docierania do słuchaczy. Jednakże 
ukraiński przywódca jest też przygotowany merytorycznie i, co jest równie waż-
ne, jego przemowy zawierają odniesienia do istotnych bieżących i historycznych 
faktów krajów, do których z orędziami się zwraca.

 Korespondencja 
z Grecji

Andrzej 
Bafalukosz

Nr 269 • 22 kwietnia – 5 maja 202210



Komentarze i Felietony

Złoty samolot Amber 
Gold
Napełnił Marcin samolot złotem,
Ażeby z kraju wywieźć je potem,
Lecz nie przewidział Marcin niebożę,
Że nie poderwie się on w przestworze.
Za duży ciężar, za dużo waży
I żaden pilot się nie odważy,
Z takim ciężarem startu spróbować,
Ażeby w świecie gdzieś złoto schować.
Musi więc Marcin wraz z kolegami,
Samolot w kraju ukryć przed nami.
Przywiązał Marcin wraz z Tuska synem,
Do samolotu ogromną linę
I ciągnie Marcin z całej swej siły,
Lecz koła z miejsca się nie ruszyły.
Zawołał żonę, chwyciła linę
I ciągnie mocno razem z Marcinem.
W Amber Gold znana jako królowa,
Bo do geszeftu to tęga głowa.
Widząc, że siła ich jest za mała,
Proszą o pomoc Tuska Michała,
Lecz i z Michałem nie dają rady,

Aby samolot ruszyć posady.
Odbyli tedy krótką naradę,
Trzeba przy linie zwiększyć obsadę,
Trzeba zaprosić Adamowicza –
Mężnego w boju karierowicza,
Który już tyle lat na Urzędzie,
Niezłą fortunę dla siebie przędzie.
Ma siedem mieszkań, gdzie dziś przebywa?
Ta sprawa może być kłopotliwa,
Ale od czego są telefony,
Wkrótce Prezydent jest namierzony.
Wraz z Prezydentem przybył marszałek,
Który zasłynął jako pyszałek,
Oraz Zastępcy Władcy Sopotu,
Żeby Karnowski nie miał kłopotu.
Z Gdyni miał przybyć Prezydent Szczurek,
Żeby samolot ciągnąć za sznurek,
Ale, że jest on doktorem prawa,
Wyczuł, że bardzo śmierdzi ta sprawa.
Toteż przybyli w zastępstwie jego,
Obaj Zastępcy Władcy gdyńskiego.
Także senator pan Zaborowski,
Lecz słabo ciągnął – krążą pogłoski.
Wielu też innych angażowano,
Bo Amber Goldu skarb ukryć chciano.

Na każdym piękna żółta kurteczka,
Wdzięczny to widok w świetle słoneczka,
Ciągną, nogami się zapierają,
Lecz koła z miejsca nic nie ruszają.
Ciągną za linę, jak w bajce rzepkę,
Oj, przydałby się ktoś na przyczepkę.
Więc zaprosili Basię Kijanko,
Basia przywdziała żółte ubranko,
Lecz jakaś mocno zaspana była,
Toteż niewiele się przyczyniła.
Ale zasługi to ma niemałe,
Bo umorzyła Amber Gold sprawę.
Są załamani i złość w nich wzbiera,
Trzeba zaprosić chyba Premiera.
Przybył więc Donald, stanął za synem,
Chwycił w swe dłonie ogromną linę,
Napiął swe mięśnie, wyprężył klatę;
Michał z zachwytem spojrzał na tatę
I krzyknął głośno: ja w ojca wierzę.
Inni też krzyczą: panie Premierze,
Wszyscy wierzymy w sprawczą moc Pana,
Że ta fortuna będzie schowana.
I na komendę pana Premiera,
Każdy na linę mocno napiera.
I już samolot razem ze złotem,

Toczy się, toczy, by zniknąć potem,
W jakimś tunelu, gdzieś pod nasypem,
Bo nic nie wyszło z wielkim przemytem.
Musieli ukryć złoto gdzieś w kraju
A gdzie ukryli – się nie przyznają.
Na koniec mówi Michał do taty:
Byśmy nie wpadli z tym w tarapaty.
Gdy się spostrzegą, że to jest lipa,
będzie mój ojcze ogromna wsypa.
Przez ten Amber Gold i samoloty,
Mogą być jeszcze wielkie kłopoty.
Póki ja będę na swym urzędzie,
Komisji śledczej w Sejmie nie będzie
A później synu, dzięki Angeli,
Obejmę urząd w samej Brukseli.
Nad wszystkim czuwał znany na świecie,
Słynny konfident Bolek w kaszkiecie.
Tam fajerwerki strzelały w górę
A ludzie mieli miny ponure.
Oto złodzieje pod auspicjami,
Puścili w Polsce ludzi z torbami.
Z tej bajki morał taki wynika:
Tak rządził Donald i jego klika.

Kwiecień A.D. 2022

W naszej historii najlepszym tego 
przykładem jest działalność mar-
szałka Józefa Piłsudskiego. 
Afronty, incydenty, awantury, któ-
re prokurował w relacjach głów-
nie z Francją nie wynikały z jego 
cech charakteru. Ten ojciec pol-
skiej niepodległości nigdy nie do-
wierzał rządzącym w Paryżu. 
Chciał wiedzieć, jak ten sojusz-
nik zachowa się w sytuacji kryzy-
sowej. Wielu francuskich polity-
ków doprowadzało to do szewskiej 
pasji. A sternikowi naszego pań-
stwa chodziło tylko o to, by w tych 
grach uzyskiwać wiedzę pozwala-
jącą przewidzieć, jak się zachowa 
Francja, jeśli Polska będzie potrze-
bowała jej pomocy.

Rosja też chciała wiedzieć, 
z kim ma do czynienia w przypad-
ku Polski. Czy w obliczu narodowej 
tragedii lub zbiorowego zagroże-
nia nasze społeczeństwo zdoła się 
zmobilizować, jaki wpływ ma na nie 
prorosyjski aparat propagandy i jaki 
jest rzeczywisty rozmiar wpływów 
putinowskiej agentury w elitach po-
litycznych naszego państwa? Eks-
peryment w postaci śmierci pre-
zydenta i kilkudziesięciu najważ-
niejszych postaci życia publiczne-
go, w okolicznościach pełnych nie-
jasności, musiał zaowocować wie-
loma wnioskami. Przyniósł odpo-
wiedzi na cały szereg pytań. Tych, 
które na Kremlu zadawano sobie 
na pewno od bardzo dawna.

Po tym, co wiemy dzisiaj, po-
winniśmy ponownie skupić uwa-
gę na wydarzeniu od Trage-
dii Smoleńskiej do ponad dwa 
lata wcześniejszym. 23 stycznia 
2008 roku w katastrofie samolo-

tu Casa zginęła dwudziestooso-
bowa elita Sił Powietrznych RP, 
do której należeli gen. Andrzejew-
ski i kilkunastu wyższych ofice-
rów, będących naczelnymi dowód-
cami naszego lotnictwa. Wszyscy 
byli absolwentami najwyższej ran-
gi uczelni USA, do których dopusz-
cza się wyłącznie sojuszników naj-
bardziej zaufanych, a zarazem fa-
chowców najlepszych z najlep-
szych. W roku 2008 zginęli więc lu-
dzie, których bardzo trudno zastą-
pić i których wyeliminowanie to dla 
polskiej obronności strata bardzo 
znacząca. Z naszą dzisiejszą wie-
dzą o tym, jak Państwowa Komi-
sja Badania Wypadków Lotniczych 
działała w sprawie prezydenckie-
go Tu-154 wnioskować można tyle, 
że do jej orzeczeń należy podcho-
dzić co najmniej z ostrożnością. 
Bez względu jednak na to, jaka była 
przyczyna tragedii pod Mirosław-
cem, w Moskwie wyciągnięto z niej 
na pewno jeden wniosek. Taki, 
że nawet największy cios w fun-
damenty polskiego bezpieczeń-
stwa niemal w nikim może nie bu-
dzić podejrzeń o możliwość czyje-
goś świadomego działania. Roz-
miary naiwności, obojętności na 
sprawę narodowego bezpieczeń-
stwa oraz upośledzenia wyobraźni 
Polaków w roku 2008 musiały zo-
stać na Kremlu ocenione jako bar-
dzo wysokie.

To, co się działo w Polsce 
od godzin porannych 10 kwiet-
nia 2010, musiało być obserwo-
wane przez całe sztaby specjali-
stów rosyjskiego imperium z jesz-
cze większą uwagą. Służyły temu 
też kolejne „wrzutki”, ogłaszane 

przez prorosyjską propagandę. 
Pierwsza z nich, czyli informacja 
o oderwania skrzydła odrzutow-
ca w wyniku „zderzenia” z czub-
kiem brzozy, nie była niczym in-
nym, jak wyłącznie przeprowadza-
nym w skali masowej testem na in-
teligencję. Dzięki niemu władcy 
Rosji otrzymali informację, jaki od-
setek obywateli III RP składa się 
ze skrajnych matołów. Czyli po-
zbawionych jakiejkolwiek zdolno-
ści samodzielnego myślenia, więc 
gotowych zaakceptować absolut-
nie każdy kretynizm, nawet o tak 
krańcowych rozmiarach. Z bólem 
musimy przyjąć tę gorzką praw-
dę, że do tej grupy należy pokaź-
na część naszego społeczeństwa.

Można przypuszczać, że na 
beneficjentach tragedii z 10 kwiet-
nia 2010 roku zrobiło wrażenie kil-
ka tygodni wielkiego narodowe-
go poruszenia, czego przejawami 
był masowy udział w pogrzebach 
i wielu innych patriotycznych uro-
czystościach. Z tym większą więc 
uwagą wrogowie Polski musieli 
śledzić skutki uruchomienia swych 
popleczników, atakujących zgro-
madzenia oddających cześć ofia-
rom, dążących do splugawienia 
miejsc pamięci, niszczących wize-
runek niedawno tragicznie zmar-
łych postaci polskiego życia pu-
blicznego. Kierownictwo rosyjskie-
go imperializmu (i zapewne nie tyl-
ko ono) w tym wyjątkowym w na-
szej historii czasie, współdziałając 
z potężnymi w naszym kraju orga-
nami postkomunistycznej propa-
gandy, uruchomiło działania ma-
jące na celu atomizację polskie-
go społeczeństwa. W mniejszym 

nasileniu jest ona kontynuowa-
na, a polega na kreowaniu, głów-
nie w kręgach ludzi młodych, po-
staw skrajnego cynizmu, opartych 
na odwróceniu elementarnego po-
rządku wartości. Nieprzyjazne Pol-
sce media zaczęły lansować modę 
na pogardę dla znaków konstytu-
ujących polskość wraz ze wszyst-
kim, co stanowi istotę polskiej tra-
dycji. Aktywność tej współcze-
snej piątej kolumny doprowadzi-
ła do pojawienia się zwyrodnial-
ców atakujących obrzędy religijne 
i uroczystości poświęcone pamię-
ci narodowej. Działalności będącej 
kwintesencją zbydlęcenia nagła-
śniane przez propagandę „auto-
rytety” o antypolskim rodowodzie 
nadawały rangę rzekomych nowo-
czesnych ruchów obywatelskich. 
Bez wątpienia klika Putina wycią-
gnęła z tych eksperymentów wnio-
sek, że kolejne pokolenia tych, któ-
rych w 1944 roku Moskwa zainsta-
lowała w celu sprawowania władzy 
nad Polską, nadal mają u nas po-
ważne wpływy. I że w przypadku 
otwartej konfrontacji z naszym kra-
jem nie zabraknie jej dobrze ulo-
kowanych i wyposażonych ośrod-
ków, gotowych zadawać Polsce 
zabójcze ciosy także od środka. 
Ustaleniem bezcennym zarów-
no dla Rosji, jak i dla innych wro-
gów Polski, było też to, jaka część 
polskich obywateli to obojętni 
na sprawy ojczyzny żraczo-sra-
cze, którym wszystko jedno, czy 
ich państwo jest niepodległe czy 
też w ogóle go nie ma.

Bez wątpienia bezcen-
ne dla Rosji informacje płynęły 
z obserwowania poczynań działa-

jących w Polsce sił politycznych. 
Tego, jaka część polskich przy-
wódców gotowa będzie sprzedać 
elementarne polskie interesy, za-
przeczyć każdej prawdzie, przy-
chylić się do każdego kłamstwa, 
opowiedzieć się po stronie wro-
gów Polski. Tak, jak w okresie Sej-
mu Czteroletniego rosyjski amba-
sador, Otto von Stackelberg, pil-
nie obserwował i raportował Kata-
rzynie II o tym, kto w polskim Sej-
mie jest patriotą i państwowcem, 
a kto chętnie stanie po stronie 
Rosji, tak po Katastrofie Smoleń-
skiej przyglądała się polskim eli-
tom politycznym i raportowała pu-
tinowska agentura. Obok liczenia 
Polaków podatnych na zbydlęce-
nie, skłonnych do wykorzystywa-
nia tragedii do własnych korzyści 
czy rojenia o polsko-rosyjskim po-
jednaniu zaraz po antypolskim ata-
ku Rosji nasi wrogowie mieli też 
możliwość obserwowania reak-
cji naszych partnerów. Czyli tego, 
czy w wyjątkowej dla siebie sytu-
acji Polska może liczyć na sojusz-
ników. Wydarzenia te były przecież 
źródłem wiedzy, czy w razie takiej 
potrzeby pospieszą jej z pomocą 
czy pozostawią ją samą.

Możemy być więcej niż pew-
ni, że zarówno Rosja, jak i inne 
nieprzyjazne Polsce państwa, 
pilnie obserwowały wydarze-
nia, które nastąpiły po Tragedii 
Smoleńskiej i wyciągnęły z nich 
mnóstwo arcyważnych dla sie-
bie wniosków. Tym bardziej my 
sami musimy mieć własne po-
glądy i koniecznie robić z nich 
najwłaściwszy użytek.

Atak smoleński, czyli wielki test
 ■ Nieustanne eksperymentowanie, prowokowanie, testowanie to niemal codzienność po-

litycznej działalności aktywnych przywódców wielu państw.

Pamiętamy, jak w 2016 r. głośno było o poszukiwaniu niemieckiego „złotego pociągu” ukry-
tego ponoć w jakimś tunelu pod nasypem w okolicy Wałbrzycha. Ta historia zainspirowała 
mnie do napisania poniższego wiersza – opowieści o aferze Amber Gold, która jest częścio-
wo fabularyzowana, ale przypomina jedną z wielu afer, które miały miejsce w czasie rządów 
Donalda Tuska.

Z politycznego sztambucha

Artur 
Adamski

Antoni 
Wysocki
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Wojna na Ukrainie

Dzięki tym relacjom niemiecka 
gospodarka była trzonem Unii 
Europejskiej i niezagrożona 
od wielu lat zajmowała czwartą 
pozycję na świecie. Obustron-
nie korzystne transakcje trwa-
ły od blisko pół wieku i nic nie 
zapowiadało, aby miały być 
przerwane. Ta dobra dla Ro-
sji i Niemiec koniunktura zosta-
ła brutalnie zniszczona 24 lute-
go 2022 r. w wyniku rosyjskiej 
agresji na Ukrainę. Europej-
skie sankcje nałożone na han-
del z Rosją zniszczyły cały do-
robek niemiecki dorobek wyni-
kający z handlu z Rosją.

Niszczenie

Wysoko nakładowy niemiecki 
dziennik Frankfurter Allgeme-
ine Zeitung (FAZ) w wydaniu 
z 31 marca zamieścił wywiad 
z Martinem Brudermüllerem, 
dyrektorem generalnym gru-
py chemicznej BASF („Wol-
len wir sehenden Auges unse-
re gesamte Volkswirtschaft ze-
rstören”). Tytuł w polskim prze-
kładzie: „Czy widząc, co się 
dzieje, chcemy lekkomyślnie 
zniszczyć całą naszą gospo-
darkę narodową?” mówi, o co 
chodzi w niemieckiej gospodar-
ce. Międzynarodowy koncern 
BASF SE jest jednym z naj-
większych producentów chemi-
kaliów na świecie, dlatego pre-
zes uważa, że bojkot impor-
tu rosyjskiego gazu ziemnego 
jest nieodpowiedzialny. Twier-
dzi, że wielu Niemców nie do-
ceniło ryzyka. Dostawy rosyj-
skiego gazu były dotychczas 
podstawą konkurencyjności 
niemieckiego przemysłu. Teraz 
trzeba wymienić rosyjski gaz 
pod wysokim ciśnieniem. Na-
leży mieć świadomość, że np. 
dostawy gazu płynnego z USA 
doprowadzą do znacznie wyż-
szych cen energii i nie da się ich 
zrealizować za naciśnięciem 
guzika – co jest wyzwaniem dla 
konkurencyjności niemieckie-
go i europejskiego przemysłu. 
Brudermüller powiedział, że 
nie wystarczy teraz zmniejszyć 
ogrzewanie o dwa stopnie, bio-
rąc pod uwagę, że Rosja po-
krywa 55 procent niemiec-
kiego zużycia gazu ziemne-
go. Podkreślił, że gdyby rosyj-
ski gaz zniknął z dnia na dzień, 
„wiele rzeczy by się tu zawali-
ło”, znacząco wzrosłoby bez-
robocie, a wiele firm by zban-
krutowało. To doprowadziłoby 

do „nieodwracalnych szkód”. 
Mówiąc wprost, do najgorsze-
go kryzysu od zakończenia 
II wojny światowej, więc i znisz-
czenia dobrobytu. Dla wielu 
małych i średnich firm może 
to oznaczać koniec. Zaznaczył: 
Krótka przerwa w dostawach 
prawdopodobnie otworzyłaby 
oczy wielu – po obu stronach. 
Ujawniłaby skalę konsekwen-
cji. Ale jeśli przez długi czas nie 
dostaniemy więcej rosyjskie-
go gazu, to naprawdę mamy 
problem tutaj, w Niemczech. 
W BASF musielibyśmy ograni-
czyć lub całkowicie zamknąć 
produkcję w naszym najwięk-
szym zakładzie w Ludwigsha-
fen, gdyby dostawy spadły zna-
cząco i trwale poniżej 50 pro-
cent naszego maksymalne-
go zapotrzebowania na gaz 
ziemny. Szacuje się, że w sa-
mym Ludwigshafen taki scena-
riusz natychmiast doprowadził-
by do zwolnienia około 40 000 
pracowników, a przynajmniej 
do skróconego czasu pracy. 
Ostrzegł dalej, że wielu Niem-
ców obecnie nie docenia kon-
sekwencji tego, co oznaczało-
by „zamknięcie kranu” przez 

Rosję… nic innego jak kryzys 
historyczny: Wielu ma błęd-
ne przekonania. Zauważyłem 
to w licznych rozmowach. Lu-
dzie często nie widzą żadnego 
związku między bojkotem a wła-
sną pracą. Jakby nasza gospo-
darka i nasz dobrobyt zosta-
ły wyryte w kamieniu. Wyjaśnił, 
że wyższe ceny już teraz mają 
ogromny wpływ na podaż żyw-
ności. Z tego powodu BASF zo-
stał zmuszony do ograniczenia 
produkcji amoniaku niezbędne-
go do produkcji nawozów. Bru-
dermüller powiedział: To kata-
strofa, którą w przyszłym roku 
odczujemy jeszcze wyraźniej 
niż w tym . Bo większość na-
wozów, których rolnicy potrze-
bują w tym roku, została już 
kupiona, zwłaszcza w Afryce. 
I nie będzie można kupić pod-
stawowych artykułów spożyw-
czych. W bardzo alarmującym 
oświadczeniu dodał: Istnie-
je ryzyko głodu.

Zielony plan

W pierwszych dniach kwiet-
nia tego roku, rząd niemiec-
ki przedstawił plan uniezależ-

nienia się od rosyjskich do-
staw paliw kopalnych. Pole-
ga on na gwałtownym przy-
spieszeniu instalacji odnawial-
nych źródeł energii Wicekanc-
lerz Niemiec i minister ds. go-
spodarki i działań na rzecz kli-
matu Robert Habeck przedsta-
wił w środę (6.04.2022 r.) tzw. 
Pakiet Wielkanocny rządu ko-
alicji berlińskiej dotyczący 
energii odnawialnej. Okrzyk-
nął on 600-stronicową mapę 
drogową legislacyjną „najwięk-
szym kompleksowym pakietem 
energetycznym od dwóch de-
kad”. powiedział, że ten plan 
usprawni istniejące przepi-
sy w celu „turbodoładowania” 
ekspansji odnawialnych źró-
deł energii na morzu, na lą-
dzie i na dachach. Plan prze-
widuje, że Niemcy będą pro-
dukować co najmniej 80 proc. 
swojej energii ze źródeł odna-
wialnych do 2030 r., z przesu-
nięciem do prawie 100 proc. 
do 2035 r. W 2020 r. Niem-
cy wyprodukowały 41,1 proc. 
swojej energii ze źródeł odna-
wialnych. Na razie nie słychać 
żadnych krytycznych uwag na 
temat tego planu. Zdyscypli-

nowana opinia publiczna woli 
zaufać rządowi, aniżeli utrud-
niać realizację tak ambitnego 
planu.

To całkowicie nierealne

Niemiecki ekonomista ener-
getyczny z firmy handlo-
wej HMS Bergbau, dr Lars 
Schernikau wystąpił na Car-
bon’s Coal Conference 2022 
organizowaną przez Funda-
cję Paliwową, która odbyła 
się 1 kwietnia w Middelbur-
gu w stanie Mpumalanga. Po-
wiedział on, że Republika Po-
łudniowej Afryki musi zwięk-
szyć inwestycje w sektor pa-
liw kopalnych – w szczegól-
ności węgla – aby powstrzy-
mać przedłużający się kry-
zys energetyczny, który rozpo-
czął się już w 2021 r., Twier-
dzi on, że na całym świecie 
około 80 proc. energii pierwot-
nej jest wytwarzanych z pa-
liw kopalnych, około 26 proc. 
z węgla, 31proc. z ropy nafto-
wej i 23 proc. z gazu w 2019 r. 
i podobnie w 2021 r. Z koszy-
ka energii pierwotnej oko-
ło 40 proc. przeznaczo-

Kryzys niemieckiej 
gospodarki energetycznej

 ■ Wszystko w niemieckiej gospodarce szło dobrze do czasu wojny ukraińsko-rosyjskiej. Za stosunkowo 
tanie dostawy surowców z Rosji Niemcy produkowali towary konkurencyjne na światowych rynkach. 
Im więcej surowca sprowadzano z Rosji, tym mocniejsza była niemiecka gospodarka.

▶

Adam 
Maksymowicz
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no do wytwarzania ener-

gii elektrycznej przed stratami. 
Jeśli chodzi o całkowitą pro-
dukcję energii elektrycznej po 
stratach, 36 proc. pochodzi-
ło z węgla, 23 proc. z gazu i 3 
proc. z ropy naftowej. Scher-
nikau uważa, że chociaż od-
nawialne źródła energii od-
grywają ważną rolę w mik-
sie energetycznym, wątpliwe 
jest, aby w najbliższym cza-
sie mogły całkowicie zastą-
pić rolę paliw kopalnych w wy-
twarzaniu energii, ponieważ 
globalne zapotrzebowanie na 
energię pierwotną będzie na-
dal rosło o około 50 proc. do 
2050 roku. Świat nadal bę-
dzie się bogacił, a popula-
cje będą nadal rosły, więc bę-
dziemy mieć stałe zapotrze-
bowanie na energię – powie-

dział. W 2019 r. wiatr i ener-
gia słoneczna dostarczały je-
dynie około 3 proc. świato-
wej energii pierwotnej i oko-
ło 8 proc. całkowitej produkcji 
energii elektrycznej. Co cieka-
we, toczące się obecnie dys-
kusje wokół przyszłości ener-
gii, mówiące o zerowej war-
tości netto, zakładają spadek 
popytu i podaży energii – sko-
mentował Schernikau, zauwa-
żając, że międzyrządowa or-
ganizacja Międzynarodowej 
Agencji Energetycznej Net-Ze-
ro Pathway stworzyła model 
10 proc. zmniejszenie zapo-
trzebowania na energię pier-
wotną do 2030 roku. Zapytał, 
jak można zakładać nadcho-
dzący spadek zapotrzebowa-
nia na energię, kiedy wszyst-
kie zmienne wskazują na nie-

unikniony wzrost zapotrzebo-
wania na nią? „To całkowicie 
nierealne” – powiedział.

Aby uniknąć kryzysu ener-
getycznego – zarówno na świe-
cie, jak i w Afryce Południowej 
– potrzebne są większe inwe-
stycje w technologie wytwarza-
nia energii oparte na węglu. Pa-
trząc na cały łańcuch warto-
ści i cykl życia w zakresie emi-
sji i nieemisyjnego wpływu sys-
temów energetycznych na śro-
dowisko, powiedział, że ogól-
nie rzecz biorąc, inwesty-
cje w energię wiatrową i sło-
neczną oraz baterie na dużych 
poziomach sieci byłyby osta-
tecznie bardziej szkodliwe 
dla środowiska niż inwesty-
cje w czyste technologie węglo-
we. Negatywny wpływ na śro-
dowisko zmiennej energii odna-

wialnej, takiej jak energia wia-
trowa i słoneczna, był spowo-
dowany ich niską efektywno-
ścią energetyczną pod wzglę-
dem zwrotu energii z inwestycji, 
a także nieciągłością, wysokim 
nakładem materiałowym, niską 
gęstością energii, krótkim cza-
sem użytkowania i wyzwania 
związane z recyklingiem, pod-
sumował Schernikau.

Klimatyczny blitzkrieg

Pomimo ponad dwudzie-
stu lat bliskiej współpracy go-
spodarczej z Niemcami, na-
sze rozwiązania energetyczne 
są podobne, jak w Niemczech, 
z tą jednak różnicą, że ich ska-
la jest nieporównywalna. O ile 
u nas procesy przejścia na od-
nawialne źródła energii za-

chodzą stosunkowo powo-
li, to w Niemczech planowa-
ny jest tak popularny w Niem-
czech blitzkrieg. Przekonanie 
Niemców o własnej nieomylno-
ści, co do planowanych rozwią-
zań, niejeden raz skończyło 
się, mówiąc oględnie, nie naj-
lepiej. Wszystko wskazuje na 
to, że i tym razem będzie po-
dobnie. Rzecz jednak w tym, 
że zawrócenie Niemców z tej 
drogi nie jest możliwe. Dlate-
go że Niemcy wybierają tań-
sze, łatwe i szybko realizowa-
ne rozwiązania, nie patrząc 
na następstwa swoich działań. 
Dziś doświadczają już skut-
ków tego rodzaju polityki. Nie-
szczęście wynika stąd, że za-
miast porzucić błędne energe-
tyczne rozwiązania, brną w nie 
jeszcze bardziej.

Ogromna biurokratyczna i bar-
dzo kosztowna machina urzę-
dów centralnych Unii Euro-
pejskiej przeżarta jest rosyj-
ską agenturą. Świadczy o tym 
blokowanie (m.in. na wnio-
sek putinowców z Polski) na-
leżnych Polsce funduszy unij-
nych, pod zmyślonymi pre-
tekstami. Ta banda darmozja-
dów wykazała bezradność Unii 
po wybuchu pandemii Covi-
du. Teraz w podobny sposób 
zachowują się w sprawie po-
mocy materialnej dla milionów 
uchodźców z Ukrainy. Wciąż 
„rozważają”, jaki by paragraf 
użyć, aby wypłacać te środki. 
Polska, jako pierwsza w świe-
cie, wykazała się doskonale 
zorganizowaną przez rząd ak-
cją pomocy dla uchodźców, 
których jest już w Polsce 2,5 
milionów. W Niemczech jest 
300 tysięcy uchodźców (tyle 
co na Węgrzech), umieszcza-
nych w obozach, bo w tym 
to Niemcy mają wielkie do-
świadczenie… Polsce mate-
rialnego wsparcia (choć nie po-
krywającego kosztów pomo-
cy uchodźcom) udzielają USA 
i Wielka Brytania, a Unia nic! 
Ona za to nałożyła na Polskę 
114 milionów euro bezprawnych 
kar, za Izbę Dyscyplinarną i ko-
palnię Turów ! To jest jeszcze 
jeden dowód na bezsensow-
ną i rozbijającą solidarność Eu-
ropy, politykę proputinowskich 
urzędasów i władz Unii.

Do „świeckiej tradycji” Unii 
Europejskiej należą debaty Eu-
roparlamentu na temat bra-
ku w Polsce praworządności. 

Zgodnie z hasłem „Putinow-
cy wszystkich krajów łączcie 
się”, agenci rosyjscy ze wszyst-
kich krajów Unii Europejskiej, 
zasiadający w Europarlamen-
cie, atakują Polskę. Dużą „za-
sługę” w tym mają „polscy” pu-
tinowcy będący do niego po-
słami, rozsiewając w Europie 
kłamstwa o braku w Polsce 
praworządności, niezawisło-
ści sędziów, tłumieniu wolno-
ści mediów, a nawet o jej rasi-
zmie. To się dzieje od 2015 r., 
gdy w Polsce władzę objęły siły, 
które zaczęły uniezależniać kraj 
od rosyjskiego gazu i ropy naf-
towej i sprzeciwiały się budo-
wie Nord Stream II. Spotęgo-
wało się to jeszcze bardziej po 
agresji Rosji na Ukrainę, któ-

rej Polska pomaga. Putinow-
scy europarlamentarzyści (w 
tym z Polski) szantażują Komi-
sję Europejską tym, że jeśli nie 
nałoży ona na Polskę kar, to nie 
zatwierdzą unijnego budżetu. 
To ma być „rewanż” Rosji za po-
moc Polski Ukrainie. A tego ar-
gumentu nie użyli uchwalając 
nakaz (dla poklasku opinii pu-
blicznej, bo to nie od nich za-
leży) nałożenia na Rosję suro-
wych sankcji.

Polska, wciąż bezskutecz-
nie, domaga się zakazu im-
portu z Rosji gazu i ropy nafto-
wej. Decyzje w Unii muszą za-
padać jednogłośnie, a żąda-
niu Polski sprzeciwia się parę 
krajów, w tym zwłaszcza naj-
większe i najbogatsze Niemcy. 

Te czynią to pod pretekstem strat 
gospodarczych, choć wyliczają 
je na kilkadziesiąt euro na oso-
bę. W rzeczywistości Niemcy 
nie chcą porażki Rosji, więc nie 
przekazują Ukrainie broni (ale 
sprzedawali ją Rosji) i sprzeci-
wiają się surowszym sankcjom 
na Rosję. Na nich nie robią wra-
żenia zbrodnie wojsk rosyjskich 
na Ukrainie. Kilkuset ludzi w Bu-
czy? Co to jest! Niemcy w kilka 
dni, w sierpniu 1944 r. wymor-
dowali ponad 40 tysięcy cywi-
lów w warszawskiej dzielnicy 
Wola!

Niemcy od lat współpracu-
ją z Rosją, zwłaszcza przeciw 
Polsce. W tym roku są dwie 
tego rocznice – 250 lat od I Roz-
bioru Polski i 100 lat od Ukła-

du w Rapallo, wynikiem cze-
go była współpraca wojsko-
wa obu państw. Efektem tego 
był Pakt Ribbentrop-Mołotow 
i rozpoczęcie przez nie II Wojny 
Światowej. Dziś Niemcom ma-
rzy się współrządzenie z Ro-
sją w planowanej przez nią Eu-
roazji „od Władywostoku po Li-
zbonę”. Chcieliby w interesie 
Rosji wypchnąć USA z Europy. 
Mówili, że „Konkurentem Euro-
py nie jest Rosja, lecz Ameryka 
i Azja. Warunkiem sukcesu Unii 
Europejskiej w globalnej kon-
kurencji jest sojusz z Moskwą-
”(kanclerz Niemiec). I we współ-
pracy z nią uzależniali Europę 
od rosyjskiego gazu. Teraz liczą 
na szybkie zakończenie wojny 
na warunkach Putina i na po-
wrót do interesów z Rosją.

W Polsce działa wielu pu-
tinowców, popierających cele 
Rosji i Niemiec, czego dawali 
i dają na to liczne dowody. Wraz 
z Rosją łgali na temat „Smoleń-
ska”, w swych mediach chwa-
lą Rosjan zabitych na Ukrainie 
„w wojnie przeciw złu”, ataku-
ją rząd, NBP, zakup Abramsów 
(lepsze od rosyjskich?), straszą 
(„nauczyciele”!) Ukraińców „po-
lonizacją” ich dzieci, plują na 
Polskę.

O kilku z nich, trafnie wyraził 
się poseł Paweł Kukiz… Win-
ni oni pamiętać, o losie tych, 
co wcześniej szkodzili Pol-
sce na polecenie jej wrogów 
i skończyli na śmietniku hi-
storii tak, jak Targowica i Bie-
rut, czy w rynsztoku (dosłow-
nie), jak Poniński.

▶

Siła pieniądza
 ■ Rosja jest krajem wielkim i bardzo bogatym. Ma złoża złota i diamentów i dzięki ich użyciu 

osiąga swe cele. Już Katarzyna II płaciła Wolterowi za szkalowanie Polski i Polaków. W czasie II Woj-
ny Światowej Rosja miała w brytyjskim kontrwywiadzie swych agentów (Philby i spółka), podejrzanych 
o związek z zamachem na gen. Sikorskiego w Gibraltarze. W otoczeniu prezydenta USA Roosevelta roiło 
się od sowieckich agentów. I podobnie jest obecnie. We wszystkich krajach świata, działa rosyjska agen-
tura, zwłaszcza w mediach, szerząc propagandę Putina, m. in. przeciw Polsce i Polakom.

Wacław 
Leszczyński
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Wojna na Ukrainie

Te cele mają z jednej strony 
uratować ekipę Putina poprzez 
przekonanie rosyjskiej opinii 
publicznej o sukcesie tej agre-
sji, a z drugiej strony mają wyłą-
czyć Ukrainę z podmiotowe-
go udziału w europejskim sys-
temie bezpieczeństwa. De-
strukcja państwa ukraińskiego 
ma bowiem w przyszłości, gdy 
Stany Zjednoczone wycofają 
się militarnie z Europy z powo-
du rywalizacji z Chinami i gdy 
armia rosyjska odbuduje swój 
militarny potencjał, ułatwić jego 
podporządkowanie Moskwie. 
To dziś jest główny cel Mo-
skwy wobec faktycznej porażki 
podporządkowania sobie całe-
go państwa ukraińskiego.

Nie znaczy to że Mo-
skwa zrezygnowała z podpo-
rządkowania Ukrainy, ani też 
z idei odbudowy mocarstwo-
wej pozycji w Europie Środko-
wo – Wschodniej, czy w dal-
szej perspektywie w całej Eu-
ropie. Temu celowi ma służyć 
przede wszystkim odłoże-
nie w czasie realizacji imperial-
nych celów i dostosowanie tem-
pa ich realizacji zarówno do dy-
namiki procesów wycofywa-
nia się militarnego Washingto-
nu z Europy, rozkładu moralno-
politycznego zachodniej Euro-
py, jak też odbudowy potencja-
łu militarnego zdolnego do bar-
dziej skutecznych działań mili-
tarnych. W rosyjskiej perspek-
tywie, przekreślenie skutków 
geopolitycznych upadku Związ-
ku Sowieckiego jest nadal za-
sadniczym celem strategicznym 
państwa rosyjskiego i w tym za-
kresie, Rosja nawet po zawar-
ciu rozejmu czy pokoju z Ukra-
iną będzie zagrożeniem dla Eu-
ropy, a przede wszystkim dla 
Polski. Narastanie rywalizacji 
chińsko-amerykańskiej wymu-
si koncentrację militarną USA 
na Zachodnim Pacyfiku i Azji, 
a procesy destrukcji cywiliza-
cyjnej Zachodu jeszcze bar-
dziej osłabia jego zdolność 
do przeciwstawienia się rosyj-
skiej ekspansji. To są proce-
sy, które w dłuższej perspekty-
wie są korzystne dla imperiali-
zmu rosyjskiego.

Drugim czynnikiem, który 
ma przyczynić się do odbudo-
wy rosyjskiej dominacji w Eu-
ropie, a przynajmniej w naszej 
części kontynentu jest odbudo-
wa armii. Wojna z Ukrainą jest 
niewątpliwie wielką kompromi-
tacją tej „drugiej najsilniejszej 
armii świata”. Dotychczaso-
we jej reformy, jak też i obowią-

zująca doktryna wojen-
na okazały się niewy-
pałem w starciu ze sła-
bym państwem ukraiń-
skim. Nie mniej lekcewa-
żenie rosyjskich możliwo-
ści militarnych byłby du-
żym błędem. Rosyjskie 
społeczeństwo jest spo-
łeczeństwem zmilitaryzo-
wanym i skłonnym do po-
święceń w imię odbudo-
wy swojej mocarstwowej 
pozycji. Rosja ma też no-
woczesny przemysł woj-
skowy i nowoczesne woj-
skowe ośrodki badawcze 
pracujące nad najnowo-
cześniejszymi typami bro-
ni. Potencjalnie jest w sta-
nie wystawić bardzo sil-
ną i zdolną do skutecz-
nej agresji, armię. Wyma-
ga to czasu, determina-
cji i środków materialnych. 
I tylko jest kwestią czasu, 
gdy po odbudowie swojej 
armii znowu zagrozi poko-
jowi w naszej części kon-
tynentu.

Otóż przyszłe możli-
wości militarne Rosji zale-
żą od ich możliwości finan-
sowych. To jest ta dzieci-
na, na którą mają wpływ 
państwa zachodu. Zakres 
bowiem sankcji gospo-
darczych może pozba-
wić Rosję podstaw mate-
rialnych do odbudowy ar-
mii i ponownego wywoła-
nia wojny. Sankcje dziura-
we z jakimi mamy dziś do 
czynienia tylko częściowo 
uderzają w możliwości militar-
ne Rosji. Pozbawiają je dostę-
pu do najnowszych technologii, 
co ma swoje konsekwencje dla 
stanu gospodarki, ale w zakre-
sie przemysłu wojskowego, Ro-
sja dysponuje najnowocześniej-
szymi technologiami. Natomiast 
paradoksalnie sankcje powodu-
ją także wzrost cen surowców, 
zwłaszcza surowców energe-
tycznych. Według prognoz Blo-
omberg Economics, Rosja za-
robi w tym roku na eksporcie 
energii 321 miliardów dolarów, 
o jedną trzecią więcej niż w roku 
ubiegłym. Oznacza to że w rze-
czywistości, pomimo porażki 
militarnej na Ukrainie i utraty 
mocarstwowego prestiżu, woj-
na dla Rosji jest złotym intere-
sem. Co więcej wojna przyczy-
nia się do spadku wzrostu go-
spodarczego państw zachod-
nich. W sumie w wymiarze eko-
nomicznym, Zachód bardziej 
traci na wojnie, niż Rosja. Ta sy-

tuacja, jeżeli Rosji uda się uzy-
skać pozory sukcesu w wojnie 
z Ukrainą, potencjalnie jest bar-
dzo groźna dla Polski i innych 
państw europejskich i dla poko-
ju europejskiego. Oznacza bo-
wiem, że możliwości agresyw-
ne Rosji, poprzez obecną woj-
nę będą tylko czasowo wstrzy-
mane. I w przyszłości w gorszej 
sytuacji geostrategicznej bę-
dziemy mieli do czynienia z po-
wtórką rosyjskiej ekspansji.

Dziś kwestia przyszłe-
go pokoju w Europie zależy 
przede wszystkim od zdolno-
ści Zachodu zablokowania fi-
nansowania rosyjskiego po-
tencjału militarnego. Oznacza 
to że rozejm w tej wojnie czy 
nawet zawarty pokój nie po-
winien być powodem cofnię-
cia sankcji. Bo wojną którą Ro-
sja zainicjowała jest wymierzo-
na nie tylko w Ukrainę, ale tak-
że w inne państwa europejskie 
i Stany Zjednoczone. W pierw-

szym rzędzie chodzi o wpro-
wadzenie możliwie jak najbar-
dziej ściślej przestrzeganego 
embarga na surowce energe-
tyczne. Jest to zadanie trudne 
do realizacji, ale każde ogra-
niczenie sprzedaży rosyjskich 
surowców, a także obniżenie 
ich ceny ma swoje strategicz-
ne znaczenie. Dlatego powin-
no być zasadniczym celem pol-
skiej i europejskiej polityki. Dru-
gim zasadniczym celem po-
wstrzymania rosyjskiego impe-
rializmu jest odbudowa i rozwój 
ekonomiczny i militarny Ukra-
iny. Oznacza to że Ukraina po-
winna przede wszystkim uzy-
skać reparacje za zniszcze-
nia wojenne i odszkodowania 
za straty indywidualne zarówno 
ludzkie, jak i materialne. A tak-
że powinna zbudować taką ar-
mie, która także w przyszło-
ści będzie zdolna do skutecz-
nej obrony własnego teryto-
rium. Środki na odbudowę go-

spodarki i państwa ukra-
ińskiego powinny pocho-
dzić zarówno z zamro-
żonych aktywów rosyj-
skich w instytucjach finan-
sowych Zachodu, znacjo-
nalizowanego majątku oli-
garchów, jak też docho-
dów z eksportowych Ro-
sji. W tym celu powinien 
zostać powołany fundusz 
powierniczy zarządza-
ny poprzez międzynaro-
dową radę w skład któ-
rej wchodzili by przedsta-
wiciele USA, Wlk. Bry-
tanii, Komisji Europej-
skiej, państw „frontowych’, 
to jest państw bałtyckich, 
Polski, Rumunii, Turcji 
i Gruzji oraz oczywiście 
Ukrainy. Celem funduszu 
byłoby wypłacenie repa-
racji wojennych zarówno 
państwu jak i obywatelom 
Ukrainy, jak też nadzoro-
wanie dostosowania go-
spodarki, a zwłaszcza in-
frastruktury ukraińskiej do 
potrzeb współpracy z pań-
stwami europejskimi. Ro-
syjskie reparacje powin-
ny służyć nie tylko odbu-
dowie gospodarki ukraiń-
skiej, ale także jej rozwo-
jowi oraz powrotowi emi-
gracji zarówno wojennej 
jak i wcześniejszej zarob-
kowej. Reparacje powin-
ny się przyczynić do zbu-
dowania takiego państwa 
które będzie samodziel-
nym podmiotem w poli-
tyce europejskiej. Dopie-

ro przy regulowaniu tych na-
leżności, rosyjscy eksporte-
rzy otrzymywali by proporcjo-
nalnie dochody za sprzedaż 
surowców. Przy czym w okre-
sie wypłacania reparacji, do-
chody firm rosyjskich nie powin-
ny przekraczać kosztów pro-
dukcji. Fundusz byłby zlikwi-
dowany dopiero po uregulowa-
niu wszelkich należności wobec 
Ukrainy, ale to nie musiało-
by oznaczać cofnięcia sankcji, 
bo ich celem jest powstrzyma-
nie agresywnej polityki Moskwy 
i możliwości zbudowania takie-
go potencjału, który mógłby za-
grozić pokojowi.

Stworzenie funduszu powier-
niczego z jednej strony po-
mogło by odbudować Ukrainę 
i uczynić ją konstruktywnym 
elementem ładu europejskie-
go, z drugiej zaś byłoby istot-
nym czynnikiem powstrzymu-
jącym rosyjską agresję.

Fundusz powierniczy
 ■ Porażka militarna w dotychczasowej kampanii i niezdolność podporządkowania sobie pań-

stwa ukraińskiego wymusiły zmianę rosyjskich celów wojennych. Dziś głównymi prioryteta-
mi są: uratowanie twarzy, poprzez skoncentrowanie się na aneksji Doniecka i destrukcja go-
spodarki i infrastruktury ukraińskiej, oraz depopulacja poprzez faktyczne wymuszenie jak 
największej emigracji, tak aby państwo ukraińskie nie było w stanie samodzielnie egzystować.

Marian 
Piłka
Historyk, 

publicysta, 
członek Prawicy 

Rzeczypospolitej.
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Historia i Pamięć

Te hańbiące słowa wypowie-
dział najważniejszy, po Ojcu 
Świętym, dostojnik mojego Ko-
ścioła. Myślę, że to pora, aby-
śmy my, członkowie Kościo-
ła powszechnego, zdecydowa-
nie zaczęli zabierać głos w tej 
sprawie. NON POSSUMUS – 
nie możemy dłużej milczeć. 
Chrystusowe kazanie na Gó-
rze uchodzi za kodeks moralno-

ści chrześcijańskiej. Jak wypo-
wiedzi kard. Parolina, ale i sa-
mego Ojca Świętego mają się 
do słów; „niech wasza mowa 
będzie tak,tak, nie,nie. A co 
nadto jest, od Złego pochodzi” 
( Mt. 5,37). Agresora trze-
ba wprost wskazać i potępić – 
a tego ze strony Watykanu do 
dzisiaj się nie doczekano. Nie 
można stawiać na równi barba-

rzyńskich rosyjskich zbrodnia-
rzy i bohaterskiej ludności Ukra-
iny. I to nie chodzi nawet o to, że 
istniejące nadal w katechizmie 
Kościoła katolickiego warunki 
usprawiedliwiające uprawnio-
ną obronę z użyciem siły mili-
tarnej są w tej wojnie po stronie 
Ukrainy spełnione. Sprzeciwia-
nie się dostawom broni Ukraiń-
com w tej chwili to wprost przy-

kładanie ręki do następnych 
morderstw, gwałtów i zbrod-
ni przekraczających wszelkie 
pojęcia! Oburzenie muszą bu-
dzić i inne zachowania – wizyta 
Ojca Świętego w Ambasadzie 
Rosji w następnym dniu po roz-
poczęciu wojny czy szykowa-
nie się do spotkania z, popiera-
jącym zbrodniczy najazd rosyj-
ski, patriarchą Cyrylem. Wiem, 

że zaraz odezwą się głosy, że 
coś w ten sposób więcej się 
zdziała itp. To oczywiście ułu-
da. Paktowanie z diabłem za-
wsze źle się kończy!

Nam katolikom pozostaje mo-
dlitwa o rozum i rozsądek dla 
naszych Pasterzy oraz sta-
łe wspieranie bohaterskich 
mieszkańców Ukrainy.

Nie ma już tamtych właścicieli 
obrazka wśród żywych. Zosta-
ła po nich pamięć wśród naj-
bliższych i zasłyszane opo-
wieści o cudownych dozna-
niach od Matki, która dozna-
wała wielu czi od prawosław-
nych i katolików. Do Matki Bo-
żej Poczajowskiej wznoszone 
są prośby o ocalenie od utra-
ty wzroku i uwolnienie jeńców. 
Intencje jak najbardziej na 

czasie. Wszak to politycy Rosji 
nie potrafią dostrzec, kto od-
powiada za śmierć niewinnych 
i bezbronnych Ukraińców, 
ofiar imperialnej polityki Puti-
na i jego ekipy. Wzrok utraci-
ła prawosławna cerkiew w Ro-
sji. To w cerkwi moskiewskiej 
odprawia się modlitwy w in-
tencji zbrodniarzy w rosyjskich 
mundurach. Aż prosi się przy-
pomnieć sentencję „Gott mit 

uns”, którą ponad osiemdzie-
siąt lat wcześniej z dumą nosili 
na pasach zbrodniarze w nie-
mieckich mundurach. Tam-
ci, w imię totalitarnej ideolo-
gii mordowali Polaków, Żydów, 
Rosjan, Ukraińców. Wresz-
cie, do Matki Bożej z Pocza-
jowa powinni wznieść modły 
politycy Zachodu – im zbrod-
nie w Ukrainie nie przeszka-
dzają robić interesów z Puti-

nem. „Nikt nie jest tak ślepy, 
jak ci, którzy nie chcą widzieć” 
– to ci „europejczycy” z krwi 
i kości, którzy potrafią pięknie 
perorować o rzeczach wznio-
słych kiedy nie wymaga się 
od nich świadectwa człowie-
czeństwa.

Czy wśród tych wszyst-
kich wymienionych wyżej, 
w Wielkim Tygodniu, kie-

dy prawosławni i katolicy 
przygotowują się na Cud 
Zmartwychwstania, doko-
na się cud w sercach i su-
mieniach?

Matka Boża Poczajowska
 ■ To stary, ponad stuletni oleodruk. Ktoś go kupił odwiedzając Ławrę Po-

czajowską, by cała rodzina mogła modlić się do Matki Bożej, oddając pod 
opiekę swój los.

Andrzej 
Manasterski

Non possumus
 ■ W przededniu Wielkiego Tygodnia kardynał Pietro Parolin, sekretarz stanu Stolicy Apostol-

skiej, w wywiadzie dla włoskiego portalu katolickiego Aci Stampa stwierdził, że wysyłanie bro-
ni do Ukrainy jest błędem, gdyż może doprowadzić do eskalacji, która wyrwie się spod kontro-
li. Kardynał Parolin potwierdził również, że zaczęły się przygotowania do rozmów z patriarchą Moskwy 
i całej Rusi Cyrylem, choć w świetle obecnych wydarzeń nie wiadomo, czy dojdzie do takiego spotkania.

Przemysław Lazarowicz

Z mającymi zniszczyć polskie 
państwo porozumieniami na-
szych zachodnich i wschod-
nich sąsiadów mamy do czy-
nienia od samego początku na-
szych dziejów. Sprawcą jedne-
go z pierwszych był cesarz nie-
miecki, Henryk II, który po kil-
kunastu latach porażek w wal-
ce z Polską Bolesława Chrobre-
go znalazł sojusznika gotowego 
zaatakować nas z przeciwległej 
strony (i tak przegrał – armia 
naszych przodków rozbiła jed-
nych i drugich). W 1732 zawar-
ty został tzw. traktat Loewen-
wolda, w którym przedstawicie-
le Rosji, Prus i Austrii ustalili za-
sady realizowania swych inte-
resów kosztem Rzeczpospoli-
tej. Po tym, jak do akcji wszedł 
także jej wróg wewnętrzny, któ-
rym wówczas była konfedera-
cja targowicka, nasze państwo 
zostało wymazane z mapy Eu-
ropy. Kiedy ostateczną klęskę 
poniosła koalicja napoleoń-
ska, w ramach której zaczęła 

się odradzać polska państwo-
wość, w roku 1815 na konferen-
cji w Wiedniu utworzony został 
sojusz o pięknej nazwie Święte 
Przymierze. Znów jej zasadni-
czym trzonem były Rosja i pań-
stwa niemieckie, a głównym ce-
lem wspólne dążenie, by nie-
podległa Polska nigdy nie po-
wstała. Ta współpraca, polega-
jąca na rusyfikacji, germaniza-
cji, zwalczaniu polskich orga-
nizacji patriotycznych i tłumie-
niu powstań narodowych trwa-
ła prawie sto lat. Krótka prze-
rwa w niej nastąpiła tylko w la-
tach I wojny światowej, po któ-
rej zarówno Rosja, jak i Niemcy 
znów uzmysłowiły sobie wspól-
notę swych imperialnych intere-
sów. 16 kwietnia1922 roku mini-
ster spraw zagranicznych Nie-
miec, Walther Rathenau i komi-
sarz spraw zagranicznych bol-
szewickiej Rosji, Gieorgij Czi-
czerin, podpisali układ, któ-
ry okazał się pierwszym kro-
kiem w stronę ponownego uni-

cestwienia Polski i kolejnej woj-
ny światowej.

Rathenau należał do tych 
niemieckich polityków, dla któ-
rych „istnienie Polski jest nie do 
zniesienia”, nazywających nasz 
kraj „państwem sezonowym” 
i w swych dalekosiężnych pla-
nach dążących do jego likwida-
cji. Porozumienie, jakie Rathe-
nau zawarł z Cziczerinem w Ra-
pallo, umożliwiło Niemcom, któ-
rych militaryzm ogranicza-
ły wówczas warunki pokoju wer-
salskiego, korzystanie z poli-
gonów w Rosji. Od 1922 roku 
na wielkich terenach nad Woł-
gą i Kamą były rozbudowywa-
ne i ćwiczyły wojska Reich-
swery o liczebności i wyposa-
żeniu zakazanych warunka-
mi zakończenia I wojny świato-
wej. To właśnie tam Heinz Gu-
derian wypróbowywał podsta-
wy strategii wojsk pancernych, 
które później złamały opór ar-
mii Polski i Francji. Wraz z inny-
mi niemieckimi generałami i ofi-

cerami wykładał też na rosyj-
skich uczelniach wojskowych, 
tworzył regulaminy i plany 
operacyjne Armii Czerwonej. 
W ramach wzajemności gene-
rałowie Tuchaczewski, Kork czy 
Uborawicz prowadzili wykłady 
dla generalicji i wyższej kadry 
oficerskiej Reichswery, dzieląc 
się doświadczeniami z wojny 
prowadzonej przeciw Polsce. 
A wszystko, co dotyczyło naszej 
armii czy prowadzenia wojny na 
naszych ziemiach, było tym, 
co późniejszych dowódców SS 
i Wehrmachtu interesowało naj-
bardziej. Niemcy udzieliły też 
Rosji kredytów, umożliwiają-
cych budowę przemysłu zbro-
jeniowego, wydelegowały mnó-
stwo swoich specjalistów, prze-
kazały technologie, uruchomiły 
eksport do Rosji broni i amuni-
cji (np. tą produkcji niemieckiej 
mordowano potem naszych ofi-
cerów w Katyniu). Rozpoczę-
ta umową z Rapallo współpra-
ca Rosji i Niemiec stała się pod-

stawą budowy potęgi militarnej 
państw, które w 1939 roku za-
warły pakt Hitlera i Stalina i swą 
bezprecedensową w dziejach 
agresją doprowadziły do wybu-
chu II wojny światowej.

Niemiecko-rosyjska współ-
praca kontynuowana jest i dzi-
siaj, a jedna z najważniejszych 
postaci w tej jakże ponurej hi-
storii ma w RFN status bohate-
ra narodowego, któremu odda-
je się cześć pomnikami, nada-
waniem jego imienia szkołom, 
ulicom i placom. Ten, który ła-
miąc antywojenne umowy mię-
dzynarodowe, doprowadził do 
odrodzenia niemieckiej potę-
gi militarnej, jest też patronem 
medalu, wręczanego przez 
berlińskie władze postaciom 
najbardziej dla Niemiec zasłu-
żonym.

Nikogo więc chyba nie zdzi-
wi, że nagrodą im. Walthera 
Rathenaua został wyróżnio-
ny m.in. Donald Tusk.

Pakt, o którym musi pamiętać każdy Polak
 ■ Sto lat temu, 16 kwietnia 1922 roku w Rapallo został podpisany jeden z wielu układów między 

Rosją a Niemcami, stanowiących śmiertelne zagrożenie przede wszystkim dla Polski.

Artur 
Adamski
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Rafał Wojaczek, to jeden z najwybitniejszych 
i najbardziej tragicznych polskich poetów, 
który przez ostatnie lata swego życia miesz-
kał we Wrocławiu. Jego życie i twórczość 
nieustannie wywołują silne emocje. Jed-
nych zachwycają, innych denerwują, gniewa-
ją, a nawet przerażają, ale bez przerwy roz-
budza on zainteresowanie. Jego oryginal-
ności, niezwykłości i szaleństwa wyobraź-
ni nikt rozsądny nie podważa. Nad jego gro-
bem we Wrocławiu co roku w rocznicę śmier-
ci 11 maja spotykają się dziesiątki młodych 
poetów, czytelników, miłośników sztuki i od-
prawiają osobliwe rytuały. Czytają jego wier-
sze, dyskutują, inscenizują małe spektakle, 
śpiewają, a nieraz piją. Pozostawiają też 
swoje strofy, uwagi, życzenia, listy do Rafa-
ła, słowem Wojaczek żyje. I mit Wojaczka nie 
gaśnie.

Ukazało się kilka książek jemu poświęco-
nych. Ale żadna z nich nie wyczerpuje wie-
dzy o samym poecie, nie mówiąc już o pełnej 
i rozumnej analizie jego twórczości. Wciąż 
niedokładnie zbadane zostały rozliczne epi-
zody jego biografii, motywy śmierci, przygo-
towania do śmierci i samego zgonu. Nie zna-
my precyzyjnie opowiedzianych ostatnich dni 
i godzin jego życia. Wiele źródeł jest fałszy-
wych lub nieprecyzyjnych.

***
Przyznaję też ze skruchą, że także moja książka-
(„Skandalista Wojaczek”) nie przekazuje pełnej wie-
dzy o poecie. Próbuje wprawdzie zakreślić najważ-
niejsze punkty jego duchowego życiorysu, ale nie 
jest wolna od braków, usterek i niedokładności.

Gdy ją pisałem, przekazałem tę wiedzę, któ-
ra w tamtym czasie była dostępna. Z biegiem lat po-
częły do mnie docierać nowe, niezwykle ciekawe 
i ważne fakty.

W „Skandaliście Wojaczku” pisałem, że ostat-
ni dzień poety wyglądał następująco: Koło połu-
dnia wyszedł z domu i poszedł do Ossolineum. Po-
prosił redaktorkę tomiku, by zmieniła wcześniej 
ustalony tytuł książki na nowy: „Którego nie było”. 
Tom wierszy miał się ukazać za rok. Zażyczył sobie, 
by okładkę zrobił mu Kazimierz Jasiński-Szela. Po 
śmierci poety tak się też stało. Po wyjściu z Osso-
lineum, zjawił się w redakcji „Odry”. Nie zastał Kar-
powicza, który go bardzo cenił i rozmawiał z sekre-
tarką. Powiedział jej, że niedawno dostał stypendium, 
ale już je stracił. Sekretarka zaproponowała, że po-
życzy mu pieniądze, ale Wojaczek podziękował i od-
parł, że pieniądze nie są mu już potrzebne. Zwróci-
ła uwagę na to słówko „już”, ale nie skomentowała 
go. Była to pora obiadowa. Z „Odry” udał się do ka-
wiarni wrocławskiej bohemy „Dreptaka”, gdzie spo-
tkał pisarza i dziennikarza, Józefa M. i przez pewien 
czas rozmawiali. Pod wieczór wyruszył pod „Pała-
cyk”, gdzie stale zbierała się ta sama ferajna poetów, 
artystów, malarzy, aktorów oraz dżentelmenów zna-
nych wówczas pod ksywami: Siniak, Strzelba, Tarzan, 
Sędzia, Ksiądz, Kabzel, Azjata, Kleśta, Wells, Muń-
ku, Dik, Agrafka, Bolo i paru innych. Skład towarzy-
stwa nieustannie się zmieniał. Ale miejsce to ciągle 
kipiało życiem. Wojaczek zjawił się na lekkim rauszu. 
Patrzył na to bractwo spod brwi. Gdy zabrakło gro-
sza na kolejnego bełta, biesiadnicy poprosili Rafała 
o pomoc. I on, o dziwo, nie mający grosza, wyłuskał 
ostatnie zaskórniaki. Być może pożyczył w „Drepta-
ku”, albo gdzie indziej. Butelka znowu poczęła krą-
żyć i Rafał też popijał. Ale nie widać było, by coś go 
szczególnego dręczyło. Znali go tu wszyscy. Zawsze 
czymś się różnił od reszty towarzystwa. Często dy-
stansował się wobec owej bohemy, patrzył na kum-
pli bez szczególnego zainteresowania, a nieraz nimi 
pogardzał. Określał ich w jednym z listów: „ wrocław-
ska psiarnia”.

W pewnym momencie, gdy toczyła się ożywio-
na rozmowa o mieście i jego elitach, nagle oznaj-
mił, że idzie się powiesić. Nikt na to nie zareago-
wał. Zgrywy Rafała znali tu wszyscy. Toteż zbaga-
telizowali jego wygłup. Rafał jednak odsunął się na 
bok, wszedł na kubeł od śmieci i szukał gałęzi, ale 
kubeł się wywrócił i Rafał spadł. Nikt specjalnie się 
i tym nie przejął. Ponieważ nie było reakcji, powrócił 
do biesiadowania. Potem oznajmił, że musi iść i pod-
chmielony opuścił towarzystwo. Nikt go nie odpro-
wadzał.

Mieszkał wtedy we Wrocławiu przy ul. Lindego 
12. Oprócz gospodyni, znajdowały się tam dwie cór-
ki gospodarza i dwie sublokatorki. Zjawił się w domu 
koło dziewiątej wieczorem. Poszedł prosto do swe-
go pokoju. Nikt go nie dostrzegł. Gospodyni zajęta 
była praniem. Pralka hałasowała, więc nie usłyszała 
jak wchodzi. Inni siedzieli w swoich pokojach. A go-
spodarza wówczas nie było. Rafał dopiero po chwili 
dał o sobie znać.

Tak opisuję wydarzenia w książce. Ale nie wie-
my, co się z Wojaczkiem działo dwa dni wcześniej. 
W świetle nowych badań musimy zweryfikować 
jednak naszą wiedzę o tym czasie. Z wcześniej-
szych relacji wynikało, iż w niedzielę był Rafał u mat-
ki w domu w Mikołowie. Ale nie jest to takie pewne. 
Z najważniejszego i najbardziej wiarygodnego źró-
dła wiem już, że Wojaczek w niedzielę nie był w ro-
dzinnym domu. Może był wcześniej. Ale nie w ostat-
nią przed śmiercią niedzielą. Bo ostatnią niedzie-
lę, a dokładniej mówiąc, ostatnie trzy dni bez resz-
ty spędził ze swoją piękną i mądrą dziewczyną, Gra-
żyną. A więc nie był wtedy w Mikołowie, jak się do-
tychczas nam zdawało. Był we Wrocławiu. Przez trzy 
dni przed śmiercią był we Wrocławiu. I najwięcej cza-
su poświęcał Grażynie. Nie rozstawał się z nią ani 
na krok. Grażyna towarzyszyła mu od rana do nocy. 
Nie opuszczała go ani na chwilę. Widziała, że zno-
wu wpada w depresję i dzieje się z nim coś niedobre-
go. Pragnęła powstrzymać falę złych nastrojów. Bała 
się, że grozi mu jakieś niebezpieczeństwo. Może na-
wet śmierć. Targały nią złe przeczucia. Dlatego nie 
opuszczała go. Rafał przyniósł jej do pokoju ostat-
ni tomik wierszy w postaci maszynopisu i czytali na 
głos, a raczej on czytał. Prowadzili długie rozmowy 
o poezji i o konkretnych tekstach.

Całą sobotę spędzili w domu, przy ul. Lindego 
12. Nigdzie nie wychodzili. Oddali się wyłączne so-

bie. Dużo rozmawiali i czytali wiersze. Do niektó-
rych wracali kilkakrotnie. Spierali się o ich sens i war-
tość. Miał poeta w Grażynie dobrą partnerkę do roz-
mów. Była wrażliwa, dociekliwa, kochała sztukę, ce-
niła kunszt literacki i wyobraźnię artysty. Nigdy się 
przy niej nie nudził. Nie obeszło się jednak bez sprze-
czek w sprawie tego lub innego wiersza. Rafał chciał, 
by mu pomogła wybrać najlepsze teksty. Złożył w wy-
dawnictwie tomik do druku. Tomik został przyjęty. Ale 
mógł wprowadzić jeszcze zmiany. Pragnął z tego sko-
rzystać. Więc poddawał strofy kolejnej analizie. Czy-
tał Grażynie liryki do nocy. Mówił też jak pisze, jak 
powstają jego utwory. Ostatnie linijki napisał 8 marca 
1971 r. I były to rzeczywiście ostatnie linijki jego wier-
sza. Wiersza o śmierci. A więc ostatnim tekstem, jak 
dotąd sądziliśmy, nie był wiersz bez tytułu zaczyna-
jący się o słów „ Kochankowie moi”, tylko „”Zmierzch 
łagodnie rozsupłał”, który powstał 8 marca 1971 r, 
a więc dwa miesiące i trzy dni przed śmiercią. Ten 
fakt rzuca nowe światło na chronologię twórczą poety.

Tego wieczoru Wojaczek zaproponował Graży-
nie wspólne zamieszkanie. A życie ich właśnie się 
komplikowało. Na horyzoncie pojawiła się bowiem 
nowa dziewczyna, Elżbieta, wtedy studentka szkoły 
aktorskiej z Krakowa. Około dwu miesięcy poświęcał 
się głównie jej. Mniej się spotykał z Grażyną. I Graży-
na czuła, że coś się w jego życiu zmienia. Czuła, że 
dzieje się z nim coś dziwnego. Wracał z Krakowa pod-
ekscytowany albo nagle zamyślony. Najpierw uzna-
ła, że to chwilowe zawirowania, zmiany nastroju, czę-
ste zresztą u niego. Jednak gdy stany te się powtó-
rzyły, kobieca intuicja podpowiedziała jej, że to po-
ważniejsza sprawa. Więc spytała go wprost, co się 
dzieje. A Wojaczek oznajmił, że poznał nową dziew-
czynę, właśnie, Elżbietę i szybko dodał: „To nie jest 
mój ptak”. Zrozumiała, że to przelotna miłostka. By 
było jeszcze dziwniej, poeta zaproponował jej, Gra-
żynie, by zamieszkali we trójkę, on, Grażyna i Elż-
bieta. To uchroni ich związek. Tak tłumaczył. Uchro-
ni przed rozpadem. Bo Grażyny nie chce stracić. Gdy 
zamieszkają we trójkę, wyjaśniał, wszystko się ułoży.

Wojaczek już nie ukrywał, że zdradza ją z Elż-
bietą. Powstało trudne napięcie dla każdej ze stron. 
To komplikowało sytuację. Rafał nie chciał się roz-
stać ani z Grażyną, ani z Elżbietą. Grażynie powie-
dział wprost: „Ty mnie niesiesz. Ona tylko pociąga”.

Poznali się z Grażyną we wrześniu 1969 r. I Ra-
fał napisał wtedy pierwszy po jej poznaniu, a je- ▶

Jak zginął Rafał Wojaczek?
(ostatnie trzy dni wybitnego poety) Stanisław Srokowski

www.srokowski.art.pl
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Myśli i Kultura

REGULAMIN

a) Konkurs obejmuje uczniów i absolwentów szkół średnich oraz studen-
tów i absolwentów wyższych uczelni do 30 roku życia.

b) Należy nadesłać zestaw 6 wierszy. Teksty razem nie mogą przekraczać 6 
stron znormalizowanego maszynopisu.

c) Należy nadesłać zestaw 3 opowiadań lub nowel, nie przekraczają-
cych razem 6 stron znormalizowanego maszynopisu.

d) Każdy tekst poetycki i prozatorski należy opatrzyć odpowiednim godłem.

e) Ten sam autor może złożyć tylko jeden zestaw wierszy i prozy.

f) Tematyka wierszy i prozy niczym nieograniczona. Mile widziana problematy-
ka współczesna.

g) Każdą pracę należy przedstawić w trzech egzemplarzach opatrzonych tym sa-
mym godłem.

h) W osobnej, zaklejonej kopercie podpisanej tym samym godłem, co tek-
sty, należy dołączyć dane personalne, godło, imię i nazwisko autora, ad-
res, telefon, email, nazwę i adres szkoły, placówki naukowej lub miejsca 
pracy, oraz krótką biografię twórczą, ew. czas i miejsce debiutu.

i) Na kopercie z pracami należy nazwać formę twórczą, np. poezja, opowiadania.

j) Prace należy nadsyłać na adres: Redakcja „Gazeta Obywatelska”, ul. 
Barlickiego 28, 50-001 Wrocław, z dopiskiem: konkurs.

k) Termin nadsyłania prac mija z dniem 30 czerwca 2022 r. O dacie wysłania 
decyduje pieczątka pocztowa.

l) Organizatorzy ustanawiają następujące nagrody w dziedzinie poezji i prozy:
• nagroda pierwsza w wysokości 500 zł.
• nagroda druga w wysokości: 300 zł.
• nagroda trzecia w wysokości: 100 zł.
• wyróżnienia – roczna prenumerata „Gazety Obywatelskiej”.

m) Jury pod przewodnictwem Stanisława Srokowskiego ze względu na poziom 
prac może dokonać innego podziału nagród, a wyniki konkursu ogłosi do 
30 września 2022 r.

den z najniezwyklejszych i najpiękniejszych wier-
szy, pt. „Modlitwa bohaterów”. Znamienny tytuł. I zna-
mienna treść. Oto on:

Na brednię naszą i na naszą nędzę
Na zatwardziałość w naszym szaleństwie
I na naszego głodu głośny krzyk
Na dom nasz który opuściły sny
Na naszą mowę wielce bełkotliwą
Na rozpaczliwie niedorzeczną miłość
I na znikomość wszelkich naszych prac
Na koszmar nocy i na bezsens dnia
Na naszych mistrzów bezradnych i smutnych
Oraz na sędziów ponuro okrutnych
Na biedne matki dogorywające
Przez nasze winy chcące i niechcące
Na nasze serca obrzękłe wątroby
Na nasze wargi popękane szorstkie
Na roztrzęsione fatalnie ręce
Oraz na mózgi w daremnej męce
I na te płuca co bez powietrza
Na strach bezsenny Na koszmarny zegar
Na wszystko co jest udziałem naszym
Błagamy wzgląd miej ironiczna Pani

A wracając do ostatniego dnia życia, wciąż czytał 
Grażynie wiersze.

A potem nagle zaproponował rzecz niebywałą. 
Powiedział mniej więcej tak: „Jesteś dla mnie bar-
dzo ważna. Chcę dla ciebie coś zrobić. Podpiszę 
ostatni swój tomik „Którego nie było”, twoim imieniem 
i nazwiskiem. Czyli ty będziesz autorką tych wierszy. 
Bo to ty miałaś na ich powstanie największy wpływ. 
One powstawały przy tobie ”.

Ale to nie koniec. Zaproponował również, by 
to ona, Grażyna, jako zmistyfikowana autorka, de-
dykowała jemu, Rafałowi Wojaczkowi, ten tomik. By 
taka dedykacja ukazała się w książce. Namawiał więc 
ją do pewnego szalbierstwa, co pasowało zresztą do 
jego stylu bycia i charakteru. I nie było to przekoma-
rzanie, gra wyobraźni, kaprys. Była to prawdziwa in-
tencja, choć równocześnie jedna z gier, jakie podej-
mował ze światem. Grażyna się nie zgodziła. Wyznał 
jej wówczas, że chciałby mieć z nią dziecko. Zasko-
czył ją totalnie. Nigdy wcześniej tego nie mówił. Stało 
się to nagle. Zwierzył się, że zazdrości dziecka poecie 

i aktorowi, Bogusławowi Kiercowi, którego od czasu 
do czasu odwiedzał w domu. Nie wiadomo, ile zno-
wu w tym było mistyfikacji, a ile rzeczywistej tęskno-
ty za ustabilizowanym życiem. W każdym razie tak 
przedstawiają się fakty. Dziwnie to wszystko wygląda-
ło. Przecież Rafał już miał dziecko, córkę, z którą jed-
nak nie otrzymywał kontaktu. Niechętnie o niej wspo-
minał. Nieraz zdawało się, że w ogóle córka dla niego 
nie istnieje. A tu raptem myśl o nowym dziecku.

Grażyna była jego dziewczyną przez 17 miesięcy. 
Mówił jej kilkakrotnie, że popełni samobójstwo. Drę-
czył tymi wyznaniami. Często przez niego płakała. 
Nie ona, zresztą,

jedna. Wcześniejsza dziewczyna, Teresa, też była 
mocno poobijana psychicznie. I następna, Elżbieta, 
także.

Z soboty na niedzielę całą noc byli razem. W nie-
dzielę poszli na spacer. Odwiedzili znakomitego ar-
tystę plastyka, Kazimierza Jasińskiego Szelę. Wo-
jaczek bardzo go cenił. Szela projektował mu okład-
kę do książki. Później długo się wałęsali po mieście. 
Zajrzeli też pod „Pałacyk” i znaleźli się w dość spo-
rym, znanym już, towarzystwie. A więc weryfikuje-
my poprzednią wersję, że Rafał przyszedł pod „Pała-
cyk” sam. Przyszedł z Grażyną. Tego dnia, jak wspo-
mniałem, czuła ona, że zanosi się na coś niedobre-
go. Widziała to po zachowaniu Wojaczka, po minie, 
gestach, twarzy, oczach, po sposobie mówienia i pa-
trzenia. Czuła, że nadchodzi zły czas. Nie chciała, by 
został sam. Dlatego go nie opuszczała. Przez blisko 
trzy godziny znajdowali się w towarzystwie artystów 
i dziwacznych postaci. Ale Wojaczek nie chciał już 
dłużej mieć jej u swego boku. Powiedział to wprost. 
Zażądał, by poszła sobie. Nie dawał do zrozumie-
nia, by poszła, tylko powiedział wprost: „Idź, chcę być 
sam”. Widziała, że męczy się z nią. To były trudne go-
dziny, pełne udręki i niepokoju. I dziwne jego zacho-
wanie. Tym bardziej, że zawsze jej towarzystwo było 
mu miłe. Wciąż czuła, że nie może go opuścić. Gnębił 
ją lęk, nawet przerażenie, że gdy odejdzie, już go nie 
spotka. Bała się, że tym razem Rafał naprawdę zro-
bi sobie krzywdę. Spierali się po drodze. On twierdził, 
że chce być sam i nie życzy sobie, by go pilnowała. 
A ona, że go nie opuści, bo to dla niej ważne. I wcale 
go nie pilnuje, tylko pragnie z nim być. I tak się obo-
je męczyli. Zanim jeszcze doszli do „Pałacyku”, zwie-
dzili kilka barów i kawiarń, coś tam zjedli, rozmawiali, 
spierali się, albo milczeli. Grażyna widząc, jakim sta-
je się dla niego ciężarem, zaproponowała, by odszedł 
od niej i poszedł sobie do Elżbiety. Z nią znajdzie spo-
kój i ukojenie. Zamiast odpowiedzi, usłyszała, że się 
za „Pałacykiem” powiesi.

Co było potem, już wiemy. Istotnie, szukał gałę-
zi, by się powiesić, ale spadł z kosza i wyszedł z tego 
kabaret. Może nie mógł już tego kabaretu znieść. 
Może było to dla niego za ciężkie. Jak często moż-
na się w taki sposób wydurniać?! Po raz kolejny zro-
bił z siebie błazna. Możliwe, że miał już tego dość. 

Tej swojej błazenady, tego nieustannego udawania, 
kpin, głupich żartów, z których koledzy już pokpiwa-
li. Nie mógł niczym nowym im zaimponować. Jeszcze 
jedna zabawa ze śmiercią nie udała się. A może rze-
czywiście chciał się wtedy pod „Pałacykiem” powie-
sić.? Na oczach kumpli. Ale nie wyszło. Tego już ni-
gdy nie odgadniemy. W każdym razie spod „Pałacy-
ku” wyszli z Grażyną razem. Wzięli taksówkę i poje-
chali na Lindego. To był późny wieczór. W taksów-
ce wyraźnie czuła, że coś postanowił. Był zdeter-
minowany, jakby chciał udowodnić, że ten jego gest 
spod „Pałacyku” nie był żadnym kabotyństwem, tylko 
aktem rozpaczy. Ale nikt go nie zrozumiał. I kumple 
zrobili z tego cyrk. Nie on, a kumple. Źle się musiał 
czuć w tym świetle i w takiej atmosferze. Grażyna do-
strzegła w nim radykalną zmianę. Był napięty, ponury, 
gorzki. Gdy się znaleźli w jego pokoju przy Lindego, 
jakby odżył. Nawet wystawił butelkę na mleko przed 
drzwiami. Zrobił to tak samo jak robił każdej nocy. 
Ten fakt nieco uspokoił Grażynę. Stępił jej uwagę. Bo 
przecież ktoś, kto planuje śniadanie, nie może my-
śleć o śmierci. To wydaje się logiczne. Niestety, nie 
zawsze. A na pewno już w nie w przypadku Wojacz-
ka. Wszystko w nim było pokręcone, niejasne i skom-
plikowane. Duże dziecko, mężczyzna, poeta i szaleń-
stwa wyobraźni. Ale Grażyna widziała po twarzy i za-
chowaniu, że jego stan się polepszył. Przynajmniej 
tak się jej wydawało. Uznała więc, że może go zosta-
wić samego. Tym bardziej, że powiedział: „dobranoc”.

A mieli ustalony kod między sobą. Jeśli Rafał po-
wiedział: „dobranoc”, znaczyło to, że bez żadnej dys-
kusji żegnają się. I Grażyna może spokojnie pójść na 
odpoczynek. Tak się też stało. Poszła do swojego po-
koju. Była już bardzo zmęczona, psychicznie wyczer-
pana kilkudniowym napięciem. Położyła się spać. 
Ale w nocy obudził ją huk. Wyskoczyła z łóżka i po-
biegła do niego. Wojaczek siedział na podłodze, opar-
ty o krzesło i rzucał popielniczką o ścianę. Usłysza-
ła, że coś bełkocze. Nie zrozumiała jednak co. Był pi-
jany. Obok stała pusta butelka po winie. A na podło-
dze leżała kartka z informacją o ilości zażytych ta-
bletek. Ale ona tej kartki wtedy nie dostrzegła, ponie-
waż kartka spadła pod kaloryfer. W każdym razie nie 
zwróciła na nią uwagi. Dopiero później ją zobaczy-
ła. Gdy było już po wszystkim. W tamtej chwili pode-
szła do Rafała, by być blisko niego, a kiedy już zna-
lazła się u jego boku, wpatrywał się w nią w taki spo-
sób, jakby coś chciał ukryć i teraz sprawdzał, czy ona 
już o tym wie. I wciąż bełkotał. Poczęła go głaskać 
po głowie i chciała przytulić, ale Wojaczek głośno po-
wiedział: „Zostaw mnie samego”. Wtedy zostawiła go. 
Dopiero rano, kiedy gospodyni znalazła jego ciało, do-
wiedziała się, że poeta popełnił samobójstwo. Przy-
pomniała sobie ostatni spacer i słowa, które wówczas 
zlekceważyła. A były to następujące słowa: „Świado-
mie odejdę z tego świata”. Już nie miała wątpliwości, 
że mówił prawdę. Zmarł 11 maja 1971 r., mając 26 lat. 
Mija 51 rocznica jego śmierci.

▶

KONKURS LITERACKI „GAZETY OBYWATELSKIEJ”
Dwutygodnik „Gazeta Obywatelska” ogłasza konkurs literacki dla młodego pokolenia twórców w kategoriach: poezji i prozy.
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Nauka

Poza tym, historycy często pod-
kreślają, że prawie wszystkie 
zapisy, mówiące o owym cu-
downym przewidzeniu Mieszka, 
zostały uwiecznione rękami wie-
rzących w cuda duchownych (od 
Anonima, przez Wincentego Ka-
dłubka aż po Długosza), a więc 
nie jako już z gruntu ich treść po-
zostaje tendencyjna. Nie wspo-
minając o tym, że zjawisko cudu 
nie mieści się w żaden spo-
sób w rozważaniach historycz-
no-naukowych. Czy jednak 
przytoczone tu argumenty uczo-
nych mogą przesądzać o tym, iż 
Mieszko I nigdy nie doświadczył 
ślepoty? Z całą pewnością nie. 
Bo czyż jest coś nadzwyczajne-
go w fakcie, że u jakiegoś dziec-
ka diagnozuje się ślepotę? Nie-
widome dzieci rodziły się prze-
cież zawsze, dlaczego więc nie-
widomy chłopiec nie mógłby 
przyjść na świat akurat w X stu-
leciu, w rodzinie księcia Polan? 
Albo, czy choćby dziś, nie mają 
miejsca powroty do zdrowia, któ-
rych współczesna medycyna nie 
potrafi wytłumaczyć? Oczywi-
ście, że się zdarzają, a zdumie-
ni lekarze powtarzają wówczas 
całkiem otwarcie: „no cóż, mo-
żemy to rozpatrywać chyba tyl-
ko w kategoriach cudu”. Dlacze-
go zatem takie niewyjaśnialne 
z punktu widzenia wiedzy me-
dycznej uzdrowienie, nie mogło-
by się przytrafić naszemu pierw-
szemu władcy? Czytając kro-
nikę Galla Anonima zwróciłam 
też uwagę na pewien dyskretny 
dość szczegół. Większość śre-
dniowiecznych legend opisują-
cych rozmaite cuda przedstawia 
je w sposób niezwykle spekta-
kularny, czasami wręcz karyka-
turalnie przerysowany. Gall tym-
czasem, o cudownym przewi-
dzeniu Mieszka pisze bardzo 
oszczędnie. Żadnych fajerwer-
ków słownych, żadnych nad-
przyrodzonych zjawisk czy po-
staci. (Dla odmiany, nieporów-
nywalnie barwniej opisuje ten 
sam cud Jan Długosz setki lat 
później). W stosunku do opi-
sów cudownych wydarzeń za-
wartych we wspomnianych śre-
dniowiecznych legendach, za-
pis Anonima brzmi niczym przy-
słowiowy suchy fakt. I może 
brzmi tak dlatego, że po prostu 
takim suchym faktem jest? Ist-
nieje jeszcze jeden, w dodatku 
szalenie intrygujący, argument 
przemawiający za historyczno-
ścią dziecięcej ślepoty najwięk-
szego księcia Polan: jest nim po-
chodzenie imienia Mieszko. Za-
nim jednak o nim sobie powie-
my, zerknijmy do najstarszego 

dokumentu mówiącego o cudzie 
przejrzenia pierwszego polskie-
go władcy, spisanego oczywi-
ście piórem Galla Anonima.

Przez siedem lat od 
urodzenia był ślepy

Ten zaś Siemomysł spło-
dził wielkiego i sławnego Miesz-
ka, który pierwszy nosił to imię, 
a przez siedem lat od urodzenia 
był ślepy – relacjonuje Gall. – 
Gdy zaś dobiegała siódma rocz-
nica jego urodzin, ojciec, zwo-
ławszy wedle zwyczaju zebra-
nie komesów i innych swoich 
książąt, urządził obfitą i uroczy-
stą ucztę; a tylko wśród biesia-
dy skrycie z głębi duszy wzdy-
chał nad ślepotą chłopca, nie 
tracąc z pamięci swej boleści 
i wstydu. A kiedy inni radowa-
li się i wedle zwyczaju klaska-
li w dłonie, radość dosięgła 
szczytu na wiadomość, że śle-
py chłopiec odzyskał wzrok. 
Lecz ojciec nikomu z donoszą-
cych mu o tym nie uwierzył, aż 
matka, powstawszy od biesia-
dy, poszła do chłopca i położy-
ła kres niepewności ojca, poka-
zując wszystkim biesiadnikom 
patrzącego już chłopca. Wte-
dy na koniec radość stała się 
powszechna i pełna, gdy chło-
piec rozpoznał tych, których 
poprzednio nigdy nie widział 
i w ten sposób hańbę swej śle-
poty zmienił w niepojętą radość. 
Wówczas książę Siemomysł pil-
nie wypytywał starszych i roz-
tropniejszych z obecnych, czy 
ślepota i przewidzenie chłop-
ca nie oznacza jakiegoś cudow-
nego znaku. Oni zaś tłumaczy-
li, że ślepota oznaczała, iż Pol-
ska przedtem była tak jakby śle-
pa, lecz odtąd – przepowiadali 
– ma być przez Mieszka oświe-
coną i wywyższoną ponad są-
siednie narody. Tak się też rzecz 
miała istotnie, choć wówczas 
inaczej mogło być to rozumia-
ne. Zaiste ślepą była przedtem 
Polska, nic znając ani czci praw-
dziwego Boga, ani zasad wiary, 
lecz przez oświeconego cudow-
nie Mieszka i ona także zosta-
ła oświeconą, bo gdy on przy-
jął wiarę, naród polski uratowany 
został od śmierci w pogaństwie. 
W stosownym bowiem porząd-
ku Bóg wszechmocny najpierw 
przywrócił Mieszkowi wzrok 
cielesny, a następnie udzie-
lił mu wzroku duchowego, aby 
przez poznanie rzeczy widzial-
nych doszedł do uznania nie-
widzialnych i by przez znajo-
mość rzeczy stworzonych się-
gnął wzrokiem do wszechmo-

cy ich stwórcy. (…) Zamiesza-
nie wokół Mieszka Gall Anonim 
opisując – oczywiście po łacinie 
– historię cudownie uzdrowio-
nego ze ślepoty chłopca zapi-
sał jego imię jako „Mesco”. Dość 
powszechnie przyjęło się wśród 
Polaków – na modłę dziewięt-
nastowiecznej, romantycznej 
mody – uważać, iż imię naszego 
pierwszego władcy jest po pro-
stu zdrobnieniem imienia Mie-
czysław, które w dawnych cza-
sach brzmiało „Miecisław”. Jed-
nakże są wśród nas i tacy, któ-
rzy idąc tropem koncepcji zdrob-
nienia, są przekonani, iż Miesz-
ko wywodzi się wprost od Ka-
zimierza i w pierwotnej wersji 
zapisywano je jako Mierzko. 
Swego czasu Stanisław Ro-
spond, wybitny polski języko-
znawca, wiązał imię założyciela 
państwa polskiego z rzeczowni-
kiem mysz. W oparciu o analizę 
źródeł wywodził wtórność Gal-
lowego zapisu „Mesco” wzglę-
dem „Misko” czy też „Mysz-
ko” twierdząc, że imię Miesz-
ka ma związek z legendą o tym 
jak Popiela zjadły myszy. Jakiś 
czas później jednak zdystanso-
wał się do tej koncepcji, wskazu-
jąc, że bardziej prawdopodobny 
jest fakt, iż imię Mieszko mogło 
być zdrobnieniem imienia Mie-
czysław. Krótko później wśród 
specjalistów od etymologii poja-
wiły się głosy, że Mieszko może 
być zdrobnieniem nie tyle imie-
nia Mieczysław, co rzeczowni-
ka niedźwiedź, który w czasach 
pierwszych Piastów brzmiał 
„miedźwiedź”. Słowo Mieszko 
zaś, miałoby w świetle tego za-
łożenia, wywodzić się od wyra-
zu „miszka” czyli miś lub niedź-
wiadek. Zwolennicy tej koncep-
cji chętnie powołują się na za-
pisy imienia Mieszko wybite na 
denarach pochodzących z prze-
łomu X i XI stulecia na któ-

rych widać dwie wersje zapisu: 
MISICO i MTLZCO. Coraz czę-
ściej jednak pojawiają się głosy, 
iż rzeczone monety wybito do-
piero za rządów Mieszka II, syna 
Bolesława Chrobrego i że zasto-
sowana na nich pisownia rze-
czonego imienia różni się od tej 
z czasów pierwszego polskie-
go władcy.

Mieszko Ślepy

Znany, współczesny etymo-
log Andrzej Bańkowski, opiera-
jąc się o kroniki ruskie oraz naj-
starsze arabskie i łacińskie za-
pisy sugeruje wyraźnie, iż za-
pis „Mesco” uczyniony ręką Gal-
la Anonima jest łacińską wer-
sją staropolskiego rzeczownika 
„mieżka” (opcjonalnie „mieżko”) 
oznaczającego ślepca. Bańkow-
ski dodaje przy tym, iż staro-
polskie słowo „mżeć” oznacza-
ło „nie widzieć”, a ściśle rzecz 
ujmując „mieć oczy zamknię-
te”. Uczony wskazuje również, 
iż określenie „mieżko” może 
mieć realny związek z opisa-
ną przez Galla ślepotą małe-
go Mieszka, która wbrew temu 
co powszechnie głoszą history-
cy, wcale nie musiała być alego-
ryczna. Co ciekawe, także dwu-
nastowieczny kronikarz Win-
centy Kadłubek pośrednio wią-
że pochodzenie imienia Miesz-
ko z jego dziecięcą ślepotą. 
Nazwany zaś został „Miesz-
ka”, to jest „zmieszanie” – pi-
sze o pierwszym polskim wład-
cy Wincenty na kartach swojej 
kroniki – ponieważ rodzice skło-
potali się, gdy urodził się śle-
py. Mało tego, Kadłubek pisząc 
o Mieszku zamieszcza przy jego 
imieniu łaciński przymiotnik „ca-
ecus” oznaczający „ślepy” i czy-
ni z niego coś na kształt przy-
domka. Z Siemomysła zaś rodzi 
się ów sławny Mieszko Ślepy 

– relacjonuje Wincenty. – W śle-
pocie wychowuje się siedem lat. 
Z końcem roku siódmego zrzą-
dzeniem Bożym został oświe-
cony i po odzyskaniu wzro-
ku wykazał przedsiębiorczość 
ponad wiek. Natomiast anoni-
mowy autor powstałej w XIII lub 
XIV stuleciu „Kroniki Wielkopol-
skiej” twierdził, iż poddani Sie-
momysła nazwali jego ociem-
niałego syna Mieszkiem mar-
twiąc się co będzie z ich krainą 
kiedy zacznie nią władać ślepy 
książę. Jak czytamy w „Kronice 
Wielkopolskiej” dawni Polanie 
mieli powtarzać: Oto znowu za-
mieszka w królestwie. A słowo 
„mieszka” oznaczało wówczas 
„chaos”, „zamęt”. Całe setki lat 
później, Jan Długosz, wyjaśnia-
jąc etymologię imienia „Miesz-
ko” nawiąże w swych kronikach 
do obaw Polan odnoszących 
się do ślepoty małego księcia 
pisząc: Kiedy więc w dniu na-
znaczonym radził się, jakieby 
imię najstosowniej nadać dziec-
ku, za zdaniem wspólnem ojca 
i starszyzny uchwalono, aby go 
nazwać Mieszkiem, co w języ-
ku polskim znaczy zamiesza-
nie, a to dlatego, że swoją śle-
potą i rodziców i cały naród Pol-
ski przy samem urodzeniu na-
bawił zamieszania, a po Śmier-
ci Ziemomyśla większej jeszcze 
lękać się kazał zamieszki. Rze-
czony kronikarz zaznaczy przy 
tym jednak, iż nie wyklucza, że 
pierwszy polski władca mógł no-
sić w rzeczywistości imię Mie-
czysław, a Mieszko było po pro-
stu jego zdrobnieniem.

Znakomity książę Polan

Jak już wspominałam, uzdrowie-
nie z mroków ślepoty przyszłe-
go władcy Polski, miało być za-
powiedzią uwolnienia jego pod-
danych z mroków pogaństwa, 
a jego początkiem stał się oczy-
wiście chrzest Mieszka – sym-
bolizujący chrzest wszystkich 
jego poddanych – który miał 
miejsce w 966 roku. Dziś owa 
pokojowa chrystianizacja Pol-
ski wydaje nam się czymś nader 
oczywistym, jednakże w X wie-
ku była ona zjawiskiem rzad-
kim. Historycy twierdzą zgod-
nie, że Mieszko I był władcą nie-
zwykle inteligentnym, odważ-
nym i dalekowzrocznym. A do 
tego charyzmatycznym. W bar-
dzo krótkim czasie prymityw-
ne państwo plemienne, któ-
rym władał i którego granice po-
szerzał, zamienił w pełnopraw-
ny podmiot polityczny ówcze-
snej, chrześcijańskiej Euro-

Cud w imieniu zaklęty
 ■ Historycy zielenieją ze złości gdy ktokolwiek, powołując się na źródło historyczne zwane Kroniką Gal-

la Anonima, próbuje choćby sugerować, jakoby Mieszko I rzeczywiście mógł urodzić się niewidomy 
i w wieku siedmiu lat zostać cudownie uzdrowiony ze swej ślepoty. Według uczonych opowieść Gal-
la to tylko typowa, propagandowa legenda lub nawiązująca do późniejszego chrztu pierwszego polskie-
go władcy, klasyczna, średniowieczna alegoria.

Aleksandra 
Polewska-
Wianecka

▶
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Nauka
py. Co więcej, słynnym ak-

tem Dagome Iudex oddał swą 
krainę pod bezpośrednią opie-
kę papieża, omijając w ten spo-
sób bardzo sprytnie niekorzyst-
ną podległość sąsiadowi – ce-
sarzowi. Także chrzest przyję-
ty za pośrednictwem Czechów, 
a nie bezpośrednio z rąk potęż-
nych Niemców, był nadzwyczaj 
udanym posunięciem – Miesz-
ko robił wszystko by jego no-
wopowstałe państwo cieszy-
ło się jak największą niezależ-
nością i wychodziło mu to do-
skonale. Nawet niemiecki kroni-
karz Thietmar z Merseburga, bi-
skup, w swej spisanej w drugiej 
dekadzie XI wieku kronice wspo-
mina o Mieszku jako o „znakomi-
tym księciu Polan”.

Zagadkowy Dagome

I na koniec jeszcze jedna cieka-
wostka związana z imieniem naj-
słynniejszego z Polan. Wspomi-
nałam o jedenastowiecznym do-
kumencie znanym jako Dagome 
Iudex, który łączony jest z Miesz-

kiem I. Pismo to jest regestem 
[streszczeniem – przyp. autor-
ki] kopii dokumentu donacyjne-
go największego z książąt Po-
lan, w którym oddaje on pod 
opiekę państwo, którym wła-
da, a które w regeście nazwane 
jest „państwem gnieźnieńskim”, 
Stolicy Apostolskiej. Dokument 
ów swą nazwę zawdzięcza in-
cipitowi, czyli początkowym sło-
wom jakie zostały w nim zapi-
sane, a które oznaczają „Da-
gome sędzia”, „Dagome pan” 
a jego tłumaczenie brzmi nastę-
pująco: Podobnie w innym tomie 
z czasów papieża Jana XV, Da-
gome, pan, i Ote, pani i synowie 
ich Mieszko i Lambert (…) mieli 
nadać świętemu Piotrowi w ca-
łości jedno państwo, które zwie 
się Schinesghe [chodzi pań-
stwo gnieźnieńskie – przyp. au-
torki] z wszystkimi swymi przy-
należnościami w tych grani-
cach, jak się zaczyna od pierw-
szego boku wzdłuż morza [da-
lej] granicą Prus aż do miejsca, 
które nazywa się Ruś, a grani-
cą Rusi [dalej] ciągnąc aż do 

Krakowa i od tego Krakowa aż 
do rzeki Odry, prosto do miej-
sca, które nazywa się Alemure, 
a od tej Alemury aż do ziemi Mil-
czan i od granicy Milczan prosto 
do Odry i stąd idąc wzdłuż rzeki 
Odry aż do rzeczonego państwa 
Schinesghe. Pani Ote wymienio-
na w powyższym tekście, to nikt 
inny jak druga żona Mieszka I, 
Oda, którą poślubił po śmier-
ci Dobrawy. Mieszko i Lambert 
zaś – to synowie, których urodzi-
ła pierwszemu polskiemu wład-
cy, przyrodni bracia Bolesława 
Chrobrego. A kim jest wobec 
tego pan Dagome? Zdecydowa-
na większość uczonych twier-
dzi, że Mieszkiem I właśnie i, że 
imię Dagome znakomity ksią-
żę Polan, jak nazywał go Thiet-
mar, przyjął na chrzcie. (Tak jak 
dla przykładu Jagiełło, przy-
jął w czasie chrztu chrześcijań-
skie imię Władysław.) Problem 
jednak w tym, że imię Dagome 
nie figurowało w ówczesnym, 
ani wcześniejszym, europej-
skim katalogu chrześcijańskich 
imion. Istniało natomiast ger-

mańskie imię Dagobert ozna-
czające „jasny dzień”. Część na-
ukowców stoi na stanowisku, że 
choć imię Dagome, jako takie, 
nie widniało w katalogu ówcze-
snych chrześcijańskich imion, 
mogło powstać z celowego po-
łączenia łacińskiego, chrze-
ścijańskiego imienia Dagobert 
z łacińskim zapisem pogań-
skiego imienia Mieszko – czy-
li Mesco. W tym miejscu można 
by zadać sobie pytanie dlacze-
go nasz pierwszy władca, ma-
jąc do wyboru zapewne wiele 
chrześcijańskich imion – w tym 
choćby imiona apostołów czy 
bliższe mu od germańskich, 
chrześcijańskie imiona popular-
ne choćby w Czechach – wybie-
ra właśnie imię Dagobert ozna-
czające „jasny dzień” i dlacze-
go wkrótce później łączy je 
z imieniem Mieszko, którego po-
chodzenie wiedzie nas do wyra-
żenia „mieżek” oznaczającego 
ślepca i słowa „mżeć” oznacza-
jącego „mieć oczy zamknięte”? 
Być może to tylko czysta spe-
kulacja, ale czy spojenie tych 

dwóch symboli w jednym imie-
niu nie wydaje się zastanawia-
jące? Być może to właśnie imię 
Dagome streszcza w sobie peł-
ną historię cudu, o którym pisze 
Gall Anonim? (Oczywiście o tym 
cudzie piszą także inni cytowani 
tu, późniejsi kronikarze, ale Gall 
opowiedział to pierwszy, pozo-
stali dziejopisarze tylko jego za-
pis powtarzali.) Być może Dago-
me pan to po prostu władca, któ-
ry był ślepcem i nieoczekiwanie 
ujrzał jasny dzień? Dziś oczywi-
ście trudno zweryfikować tę teo-
rię, ale jeszcze trudniej udowod-
nić ponad wszelką wątpli-
wość, że Mieszko I nigdy nie był 
ociemniały i nigdy nie doświad-
czył nadprzyrodzonego uzdro-
wienia ze swej ślepoty.

Tak naprawdę nie mamy żad-
nych podstaw by jednoznacz-
nie stwierdzić, że opisane 
przez Galla Anonima, niezwy-
kłe wydarzenie z postrzyżyn 
Mieszka, jest tylko i wyłącz-
nie klasyczną, średniowiecz-
ną alegorią.

▶

W roku 1876 w Filadelfii zapre-
zentowano po raz pierwszy ke-
czup oraz popcorn; później była 
Francja, w 1889 roku wybudowa-
no specjalnie dla wystawy Wie-
żę Eiffla. W 1939 roku w Nowym 
Jorku pokazano pierwszą trans-
misję telewizyjną na żywo, wpi-
sując się do historycznych doko-
nań World Fair.

W tym roku gospodarzem 
jest Dubaj, miasto na Półwy-
spie Arabskim, reprezentują-
ce po raz pierwszy Środkowy 
Wschód oraz Azję. Wystawa 
nosi nazwę World Expo 2020 (z 
powodu pandemii została prze-
sunięta na 2021 rok). Od 1 paź-
dziernika 2021 roku do 31 mar-
ca 2022 roku, czyli w ciągu 182 
dni pokazano wszystkie osią-
gnięcia współczesnej cywiliza-
cji. Po raz pierwszy wszystkie 
192 kraje świata prezentowa-
ły wystawy we własnych pawilo-
nach na olbrzymim terenie pod 
dachem. Organizatorzy przewi-
dywali, że wystawę World Expo 
odwiedzi 18 milionów ludzi, ale 
było ich znacznie więcej. Ha-
sło wystawy – „Łącząc umysły, 
tworzymy przyszłość” – odwo-
łuje się do współpracy wszyst-
kich wystawców w tworzeniu glo-
balnego rynku handlowego oraz 
kooperacji państw w zwalczaniu 
kryzysów, w tym pandemii.

Polska wystawa (na po-
wierzchni aż 2000 m kwadrato-
wych) wzbudziła zainteresowanie 
dzięki koncepcji pawilonu, które-
go istotną częścią była kinetycz-
na rzeźba, przedstawiająca ol-
brzymie stado ptaków, wznoszą-

cych się nad całą polską wysta-
wą. Inna artystyczna instalacja, 
„Polski Stół” została wykonana 
z polskiego drewna – 120 drew-
nianych modułów o charakterze 
multimedialnym. Przedstawia-
ła ona kreatywność jako naszą 
cechę narodową, która prowadzi 
Polskę do osiągnięć gospodar-
czych, naukowych i kulturalnych 
pod hasłem „Polska. Twórczość 
inspirowana naturą”. W polskim 
pawilonie w ciągu sześciu mie-
sięcy trwania World Fair odbyło 
się prawie tysiąc różnych wyda-
rzeń, między innymi Dzień Pol-
ski, Polsko-Arabskie Forum Go-
spodarcze oraz Polsko-Afrykań-

skie Forum Gospodarcze. Pro-
gram przygotowała PAIH – Pol-
ska Agencja Inwestycji Handlo-
wych, dając prawie 2500 polskim 
firmom możliwość przedstawie-
nia swoich osiągnięć.

Rozmawiam z Kamilą 
S., rezydentką Dubaju polskiego 
pochodzenia:
AM: Jakie wrażenie robi wysta-
wa World Expo prezentująca 
osiągnięcia tylu państw, każ-
dy po raz pierwszy w histo-
rii ze swoim własnym pawi-
lonem?
Kamila: Wielkość tej wystawy 
jest imponująca, ale na tle innych 
państw polski pawilon wydaje się 

szczególnie ciekawy. Drzewa 
pokazują, jaką piękną naturę ma 
Polska. W Arabii Saudyjskiej nie 
ma drzew ani lasów, to kraj pu-
stynny, więc drzewa znacząco 
się wyróżniają. Pokazana była 
też flora i fauna, wszystko cieka-
wie skomponowane. Natrafiłam 
też na polskie jedzenie, nie było 
pierogów, ale za to były placki 
ziemniaczane, kotlety i gulasz.
AM: Które zaprezentowane 
polskie wyroby podobały ci 
się najbardziej?
Kamila: Miód od Kulmy, kosmety-
ki Yonelle – kremy do twarzy, ko-
lekcja szkła w stylu neorenesan-
sowym oraz szkło z Krosna.

AM: Czy w sklepach w Dubaju 
są polskie produkty? Na przy-
kład kosmetyki firm Inglot, 
Ziaja lub innych?
Kamila: Kosmetyki Inglot są w Mall 
of the Emirates – w dużym cen-
trum handlowym w Dubaju.
AM: Wracając do World Expo, 
jak inne państwa prezentu-
ją swoje wyroby? Czy pre-
zentowany jest produkt, któ-
ry ma szansę technologicz-
nie zmienić świat? Histo-
rycznie właśnie na World 
Expo w 1939 roku w Nowym 
Jorku pokazano po raz pierw-
szy telewizję.
Kamila: Nie zauważyłam, ale 
pokazano tak dużo technolo-
gicznych pomysłów, że nie spo-
sób wyróżnić produktu, który 
mógłby zrewolucjonizować świat.
AM: Ilu Polaków tu mieszka? 
Czy w Dubaju są sklepy z pol-
skimi produktami lub kawiar-
nie, w których spotykają się 
Polacy?
Kamila: Jest restauracja w Down-
town Dubai – nazywa się Zapie-
kanka. Ale większej Polonii tutaj 
nie ma, Dubaj jest wielką konglo-
meracją ludzi wielu narodowości.
AM: Dziękuję za rozmowę.
Polski Pawilon na World Expo 
zaprezentował możliwości na-
szej gospodarki, wyraźnie 
przyciągając uwagę dziesiątek 
tysięcy ludzi. Była to znako-
mita okazja pokazania całemu 
światu naszych możliwości, 
nawiązania kontaktów handlo-
wych i umożliwienia wejścia 
naszych firm na rynki arabskie, 
azjatyckie i afrykańskie.

Polska na World Expo w Dubaju
 ■ Pierwsza wystawa światowa World Expo została zorganizowana w Londynie w 1851 roku w hi-

storycznym Crystal Palace, gdzie pokazano osiągniecia angielskiej rewolucji przemysłowej. Hi-
storia tych wystaw jest fascynująca, bo wiąże się z przedstawianiem kolejnych wynalazków cywilizacyj-
nych prawie na wszystkich kontynentach.

Agnieszka 
Marczak
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Polecamy

Książka przedstawia wnikliwe oceny polityków ame-
rykańskich. Odsłania, lekceważone przez polskich 
publicystów, korzenie radykalizmów kulturowo-reli-
gijnych doprowadzających Amerykę do stanu spo-
łecznego wrzenia.

Paweł Zyzak brawurowo oprowadza nas po poli-
tycznym zapleczu kolejnych prezydentów USA, tłu-
maczy globalne gry administracji amerykańskiej, 
ukazuje powstanie systemu putinowskiego oraz mi-
styczne podstawy ideologii państwowej w Federacji 
Rosyjskiej zestawiając je z priorytetami i interesami 
elit nad Potomakiem.

BARACK H. OBAMA
• Polityka odprężenia z Koreą Północną
• John „Rozbrojenie” Kerry
• Dynastia Bushów
• Porozumienie z Iranem
• Chiński przegląd wojsk
• Muzułmanie zdobywają władzę w USA

D. J. TRUMP
• Republikanie Bidena
• Kogo wybiera wojsko

• Katolicka fala
• Kto spiskuje z wirusem?
• Kontrowersje wokół wyborów prezydenc-

kich w USA
• Anatomia trumpizmu

JOSPEH R. BIDEN, JR.
• Impeachment II
• Przedwielkanocny nastrój na Kremlu
• Jacy są amerykańscy Żydzi
• Doktryna deeskalacji
• Rosyjska strefa wpływów
• Kalifat 2.0
• Dyktat mediów społecznościowych

Autor, wieloletni stypendysta w Stanach Zjed-
noczonych miał okazję podejrzeć amerykańską 
kuchnię polityczną od środka. Dzięki swoim kon-
taktom i wglądowi w wiele niepublikowanych do-
kumentów, potrafi niezwykle trafnie przewidy-
wać rozwój wypadków w amerykańskiej polity-
ce, a także przygotować prognozę burz nadcią-
gających w polityce globalnej.

Wydawnictwo Fronda

Amerykański sen. Gwałtowne przebudzenie.
Ameryka 2014-2021. Era wojen hybrydowych, pandemii i Trumpa.

Czasy są trudne. Przeżywa-
my dramat Ukrainy. Pomaga-
my uchodźcom. Organizuje-
my setki humanitarnych przed-
sięwzięć. Nie wolno jednak za-
pominać o naszej własnej hi-
storii, o naszych tragediach 
i sprawach polskich, choć wie-
lu nawołuje, by „historię zo-
stawić historykom”. To błęd-
na droga. Fałszywa. Prowa-
dzi na manowce. Historię ma 
znać naród. Bo historia buduje 
tożsamość. Nie dajmy się ze-
pchnąć z drogi prawdy. Nawet, 
jeśli ona jest gorzka i boli. Ale 
jest nasza, z nas wyrasta i nas 
kształtuje. Właśnie ukazała się 
nowa poetycka książka nasze-
go autora, Stanisława Srokow-
skiego pt. „I otworzę wasze 
ogrody”, która odsłania okru-
chy pamięci. To mały po-
mnik wzniesiony ofiarom ludo-
bójstwa na Kresach.

Czytelnicy entuzjastycznie 
przyjęli cykl wierszy z motywa-
mi kresowymi z tomiku „Ciszo 
milcz! Bólu mów!”. Także ba-
dacze literatury, profesoro-
wie uniwersytetów, wypowie-
dzieli się z podziwem o lirykach zawar-
tych w książce. Prof. Eugeniusz Wilkow-
ski: „Stanisław Srokowski jest wiel-
kim piewcą Kresów (…). Z wyjątkową 
siłą odczytuje ducha narodu”. Prof. 
Leszek Jazownik: „To bardzo przeni-
kliwa (…) poezja” (…). Prof. Dorota 
Heck: „Ma wymiar uogólnienia kon-
dycji cierpiących narodów (…). Ję-
zyk uniwersalnych symboli odwołuje 
się do starożytnej Grecji (…). To po-
ezja XXI”. Prof. Jan Wawrzyńczyk: „Po-
ruszające, bardzo osobiste wiersze” 
(…). Dr Sławomira Lisewska: „Wstrzą-
sające... A ten “Do współczesnych 
poetów” – oderwać oczu nie można”. 
Dr Lucyna Kulińska: „Genialne”. Padły 

też w rozmowach między akademikami 
słowa: „To arcydzieło”.

W nowej książce „I otworzę wasze 
ogrody” poezja Srokowskiego, jak pi-
sze wydawca (Magna Polonia) bije 
jeszcze silniejszym blaskiem i ujawnia 
nowe fascynacje autora, pogłębia pro-
blematykę filozoficzną i egzystencjal-
ną, i poszerza oryginalne pola meta-
foryczne. To najwybitniejsze dzie-
ło literackie z motywami kreso-
wymi w polskiej liryce od dziesię-
cioleci. Ci, co czytali niniejsze wier-
sze w mediach społecznościowych, 
pisali: Izabela Jarzyna-Błaszczak: 
„Strofy piękne, obraz męczeństwa”. 
Blandyna Rosół – Niemirowska: „Wy-
rażają wewnętrzne pęknięcia, ból, 

traumę”. Xenia Jacoby: „Wskrzeszają 
pamięć”. Janusz Bondyra: „Wołające 
blizny”. Konrad Kokurewicz: „Memen-
to bezsilnych. Poruszają i przejmu-
ją, morze ludzkiego cierpienia”. Ire-
na Kaczmarczyk: „Znakomite, głębo-
kie, tragizm zamknięty w świetnej 
metaforyce”.

Nowe strofy zainteresowały także 
czytelników z wielu stron świata. Tłu-
maczone były w USA, Rosji i na Li-
twie. A przygotowują się do druku Gre-
cy, Włosi i Szwedzi. Zachęcamy do na-
bycia tego niezwykłego dzieła nasze-
go kolegi.

Pod tym linkiem można zama-
wiać: https://sklep.magnapolonia.
org/.../i-otworze-wasze-ogrody/

Darujmy przyjaciołom na imieni-
ny, urodziny, znajomym, swoim dzie-
ciom, wnukom, nowym zagubio-
nym w historii pokoleniom. Poniżej 
dwa wiersze autora. (J.K.)

CIENIE KATYNIA

Chwiali się nad dołami śmierci
z trocinami w ustach,
a kaci wiązali im z tyłu ręce i nogi,
zarzucali na głowy worki,
okręcali sznurami szyje,
a mrok jak pętla wisiał nad lasem
i stygły gwiazdy.

Nawet pobladły księżyc
krył się między konarami drzew.

Mordercy strzelali z pistoletu w tył głowy,
ciała wpadały do ciemnych jam.

A jeśli drgnęło czyjeś ramię,
bagnety wbijały się w ciepłe jeszcze piersi
i dławiła się cisza.

My nadal krążymy
między prochami słów.

O zbrodnio!

Wsłuchuj się w czeluść gwiazd,
które wszystko widziały.
Oprawcy wciąż żyją.

W dołach śmierci znaleziono łuski,
guziki od mundurów,
orzełki, pasy wojskowe, epolety i obrączki.

Pośród szczątków ciał,
białych kości, wydobywa się kwilenie traw.

Podziemne rzeki krwi wciąż nas wzywają.

Panie, napisz światłość.
Wyśpiewaj miłość.

Mrok nas zaludnia
i pustynia języka.

Rosną chaszcze ciszy.
Znajdzie was cień.

PASAŻEROWIE 
JĘZYKA
Za bardzo się stapiamy z ciemnością, Polsko,
z mrokami i krwią. A przecież
ogromne konary światła wciąż nas rozja-
śniają.
Te sińce duszy, wyrwy lęku, te doły strachu
nie mogą nas paraliżować. Brakuje nam 
czułości,
miłosnych szeptów, ukojeń pamięci.

Pasażerowie języka odjeżdżają
bez pożegnania.

Jesteśmy szelestem czasu.

Zamordowani są powietrzem, którym od-
dychamy.
Ale to jeszcze nie rozpad duszy, Polsko,
nie destrukcja głębi.

Tętno życia wciąż wyczuwalne.
Jesteśmy śladami umarłych,
choć myśli się łuszczą.

Ważna nowa książka Srokowskiego
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Historia i Pamięć

Nieznane są miejsca, do 
których wyrzucano tych, któ-
rzy zmarli podczas długiej po-
dróży bydlęcymi wagonami. Po 
dotarciu na miejsce zarządza-
jący kołchozami, obozami pra-
cy witali ich pozdrowieniem: 
Was, panowie z Polszy, przy-
wieziono tutaj, żebyście wyzdy-
chali.

Marian przeżył realizowa-
ne PRZEZ SOWIETÓW LUDO-
BÓJSTWO NA POLSKIEJ IN-
TELIGENCJI zamieszkującej 
ziemie wschodnie Rzeczypo-
spolitej. Po powrocie wierszem, 
poematem, pieśnią utrwa-
lał w pamięci narodu los pol-
skich zesłańców i więźniów.
A ich – w bydlęcych wagonach
Przez Grodno, Mińsk – do Ir-
kucka.
W otchłań syberyjskiej tajgi,
Gdzie tylko śmierć bywa ludzka.
Psy, baraki, wszy, pluskwy.
Głód i praca nad siły.
Tyfus, mróz, latem muszki
I bezimienne mogiły.

Ihrowiczanie stali przy szosie 
i żegnali swoich bliskich. Pada-
ły słowa, których nigdy nie za-
pomnę. Ci co odjeżdżali woła-
li: „Zostańcie z Bogiem”. Że-
gnający z płaczem podpowia-
dali: „Jeźdźcie z Bogiem”, lub – 
„Niech was Bóg ma w swej opie-
ce”. Dzień ten zapadł mi w pa-
mięć, gdyż widziałem i bardzo 
mocno przeżyłem zbiorowy 
płacz nie tylko dzieci, ale ca-
łych rodzin polskich wywożo-
nych z kolonii.

Kiedy wywożono Polaków, 
ksiądz Szczepankiewicz usta-
wił w oknie plebanii obraz Matki 
Boskiej Częstochowskiej, a sam 
błogosławił wywożonych na Sy-
berię. Modlił się o ich szybki po-
wrót. Później często odprawiał 
nabożeństwa w intencji zesłań-
ców, wcześniej dyskretnie za-
wiadamiając wiernych. A gdy 

zesłańcy prosili w listach o po-
moc żywnościową, ksiądz mo-
bilizował wiernych do wysyłania 
paczek. Osobiście przygotowy-
wał lekarstwa i zioła dla cho-
rych na zesłaniu.

W chwili rozpoczęcia wywóz-
ki w naszym domu natych-
miast rozpoczęło się wielkie go-
towanie. Zabijano kury na rosół 
i mięso, lepiono pierogi, suszo-
no chleb. Cała rodzina praco-
wała, szykując żywność dla bli-
skich i znajomych znajdujących 
się już w towarowych wago-
nach. Tak w pośpiechu PRZY-
GOTOWYWANO ZAOPA-
TRZENIE DLA ZESŁAŃCÓW 
W WIELU POLSKICH DO-
MACH. Przekazanie im żyw-
ności, ciepłej odzieży, a na-
wet opału do piecyków znajdu-
jących się w wagonach, przy-
niosło nam pewną psychiczną 
ulgę, że NIE PUŚCILIŚMY BLI-
SKICH Z PUSTYMI RĘKAMI – 
pisał Jan Białowąs.

Czesław Blicharski, lot-
nik 300. Dywizjonu Bombowe-
go „Ziemi Mazowieckiej”, twór-
ca Archiwum Tarnopolskiego, 
Kustosz Pamięci Narodowej 
odznaczony Krzyżem Oficer-
skim Orderu Odrodzenia Pol-
ski napisał w recenzji do książki 
Jana Białowąsa „Krwawa Wigi-
lia w Ihrowicy w 1944 roku”:

Przeczytałem jednym 
tchem, mogę śmiało powie-
dzieć, epopeję ihrowicką. Cho-
ciaż nomen omen wiatry dzie-
jowe wywiały Pana z Ihrowi-
cy, pozostał Pan wierny swo-
jej małej ojczyźnie, wpisał Pan 
ją trwale w dzieje kresowej zie-
mi. Gdy wypisywał Pan setki 
nazwisk mieszkańców tego, dla 
każdego z Was, pępka świa-
ta, nie zdawał Pan sobie spra-
wy z tego, że w tym momencie 
przywoływał Pan do życia nie 
tylko tych, którzy stali się ofiara- mi kainowej zbrodni, ale wszyst-

kich – zważywszy jak mała 
to była wieś – ZE WSZYST-
KICH FRONTÓW TEJ WOJNY 
I MIEJSC ZSYŁEK, A TAKŻE 
ZMARŁYCH NA EMIGRACJI, 
o których niekiedy zapomnia-
ła rodzina. Na kartach Pańskiej 
książki stać będą w karnym or-
dynku po skończenie czasu. 
Dziękuję Panu za Pańska pracę 
i dedykację. Chciałbym na nią 
zasłużyć.

Aurelia Raszkiewicz, zesła-
na w głąb ZSRR wspomina:

Codziennie ktoś umierał. 
Pamiętam te umierające twa-

rze, których bardzo się ba-
łam. Umierali różnie, najczę-
ściej w nocy, we śnie. Nieraz, 
kiedy się budziłam, a obok leżał 
ktoś nieżywy, najpierw czeka-
łam chwilę – może się jeszcze 
poruszy, może się nawet ode-
zwie. Od czasu do czasu doty-
kałam jego ramienia i cicho py-
tałam. Na próżno, nie dawał 
znaku życia.

Zaciśnięte z bólu wargi albo 
otwarte usta, ukazujące brak 
zębów czy zaledwie kilka pozo-
stałych po szkorbucie lub cyn-
dze, trwały zamarłe w wyrazie 
niezasłużonej krzywdy. Na bla-

dym czole pasmo siwych, ja-
snych lub ciemnych włosów, 
na których widać było wszy. [...] 
Dla jednych śmierć była prze-
rażeniem, dla drugich wyba-
wieniem. Niektórzy wieczo-
rem wymawiali jeszcze swoje 
imiona, nazwiska, adresy, lecz 
nie było gdzie i czym ich zapi-
sać – rano już nie żyli. Świado-
mość, że nikt nigdy nie dowie 
się o ich śmierci i o tym, gdzie 
zostaną pochowani, była dla lu-
dzi jedną z największych tor-
tur psychicznych. Umierali jak 
zwierzęta, nie zostawiając śla-
du swego istnienia.

„Przywieziono was tutaj, 
żebyście wyzdychali”

 ■ Marian Jonkajtys jako ośmioletnie dziecko został wywieziony w drugiej WYWÓZCE 10 KWIETNIA 
1940 ROKU rozkazem przywódców sowieckiej Rosji. Sześć lat dzieciństwa i młodości spędził na zesła-
niu w Kazachstanie z matką i sześciorgiem rodzeństwa, skazany – jak dziesiątki tysięcy polskich dzieci 
i ich rodziny – na poniżenie, pracę ponad siły, śmierć z wycieńczenia, głodu, chłodu, chorób.

Bożena Ratter
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Wojna na Ukrainie

DUMKA 
Z BUCZY
W Buczy Dmytro i Daryna
Dzielny chłopak cud dziewczyna
Wiosnę razem powitali
I się w sobie zakochali

Ona warkocz zaplatała
Malinami częstowała
On ją czule obejmował
I przytulał i całował

I jak ludzie bardzo młodzi
Miłość z wiosną w nich się rodzi
Kiedy cieszy wszystko w koło
Gdy radośnie i wesoło

W marcu słońce wyżej świeci
Klucz żurawi w górze leci
Pokazały się motyle
Wiosną cieszą wszystkie chwile

Wędrowali nad Rogaczem
Idąc cicho za derkaczem
Który gniazdko także wije
I się chowa w nim po szyję

On za rękę ją ujmuje
Bicie serca nawet czuje
I jak w lustrze tam w błękicie
Się odbija piękne życie

Potem dzieciom dom zbudują
Bo wszak dzieci też planują
Będą biegać wciąż radośnie
Że aż serce w piersi rośnie

Mają plany i pragnienia
By mieć ogród są marzenia
Marzą pięknie o przyszłości
Pełnej wiary i miłości

Słońce barwi znów niebiosa
Już opadła nocna rosa
Słychać wszędzie głośne świerszcze
Bałałajka gra gdzieś jeszcze

Tak to przecież zwykle bywa
Młodość piękna urokliwa
On jej patrzy ciągle w oczy
W których widzi świat uroczy

Nastrojowy szum od rzeki
Nastrój czynią dawne wieki
Bywa pięknie bywa ślicznie
Nadzwyczajnie romantycznie

Ale życie jest okrutne
I tragiczne oraz smutne
Dziś się cieszą ludzie młodzi
A tu śmierć skrycie nadchodzi

Smutna dumka z Buczy płynie
Pieśń o smutnej Ukrainie
Smętna dumka płynie w mediach
O dramatach i tragediach

Świat dziś cały oniemiały
Straszne rzeczy zaistniały
Oszukała ich ta wiosna
Bo nie będzie już radosna

Cały świat został zwiedziony
Czyhał potwór rozbudzony
Zło bezduszne i szalone
Wszystko to zaprzepaszczone

EPILOG
W Buczy grób kolejny świeży
W którym Dmytro martwy leży
Gdzieś Daryna wywieziona
I została zastrzelona...

Mieczysław Góra 601 824 583
Spotkania autorskie

Skutecznej realizacji tych ce-
lów ma służyć struktura or-
ganizacyjna tej instytucji. 
Na jej czele stoi Rada Bez-
pieczeństwa składająca się 
z pięciu stałych członków 
z prawem weta oraz dziesię-
ciu członków wybieralnych. 
Właśnie Rada Bezpieczeń-
stwa, a szczególnie jej sta-
li członkowie, z racji roli peł-
nionej w systemie globalnego 
bezpieczeństwa, ma działać 
na rzecz realizacji zasad Kar-
ty ONZ, w tym przede wszyst-
kim na rzecz zapewnienia 
bezpieczeństwa i utrzyma-
nie pokoju w świecie. Człon-
kami ONZ może być „każde 
państwo miłujące pokój, które 
przyjęło zobowiązania zawar-
te w Karcie”. I „jest w stanie 
je wypełniać”. Zasady człon-
kostwa zakładają, że państwa 
są zobowiązane do prze-
strzegania podstawowych za-
sad takich jak: rozwiązywa-
nie sporów środkami pokojo-
wymi czy powstrzymanie się 
od groźby użycia siły lub uży-
cia jej w sposób nieuzgod-
niony z celami ONZ. Pogwał-
cenie zasad członkostwa 
może skutkować wyklucze-
niem z tej organizacji. Wyklu-
czenie odbywa się na wnio-
sek Rady Bezpieczeństwa 
przez Zgromadzenie Ogól-
ne. W obu wypadkach więk-
szością 2/3. W historii był je-

den przypadek wykluczenia. 
W 1992 roku wykluczono Ju-
gosławię.

Nie ulega wątpliwości że 
Rosja dokonując agresji zbroj-
nej na Ukrainę i dokonując 
zbrodni przeciwko ludności 
złamała fundamentalne za-
sady Karty Narodów Zjedno-
czonych. Co więcej, nie są to 
pierwsze agresywne działania 
tego państwa na arenie mię-
dzynarodowej. W 2008 roku 
zaatakowała zbrojnie Gruzję, 
a od 2014 przy użyciu sił zbroj-
nych okupuje część terytorium 
państwa ukraińskiego. Tak-
że wielokrotnie przywódcy Ro-
sji publicznie sugerowali uży-
cie siły zbrojnej wobec innych 
państw. Mamy więc do czynie-
nia z polityką trwale gwałcącą 
zasady ONZ. Działania Rosji 
są więc w sposób zasadniczy 
sprzeczne z sensem istnienia 
tej organizacji. Dalsze człon-
kostwo Rosji w tej organizacji 
podważą sam jej sens istnie-
nia. Dlatego Narody Zjedno-
czone, jeżeli ta organizacja ma 
istnieć i dalej działać powinna. 
Te rosyjskie działania powinny 
skutkować wykluczeniem tego 
państwa z Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych. Tym bar-
dziej powinna być pozbawio-
na stałego członkostwa w Ra-
dzie Bezpieczeństwa. Rosja 
bowiem swym postępowaniem 
gwałci podstawowe zasady 

dlaczego ustanowiono Radę 
Bezpieczeństwa z systemem 
stałych członków. Otóż Ro-
sja zaprzecza zasadzie szcze-
gólnej odpowiedzialności sta-
łych członków za utrzymanie 
pokoju i bezpieczeństwa mię-
dzynarodowego. Pogwałce-
nie tych zasad powinno skut-
kować pozbawieniem Rosji 
tego uprzywilejowanego miej-
sca w tej instytucji. Tym bar-
dziej iż sens obecności tego 
państwa w tej Radzie w znacz-
nej mierze się wyczerpała już 
dawno temu. Otóż charak-
ter Rady Bezpieczeństwa od-
zwierciedlał charakter syste-
mu międzynarodowego po za-
kończeniu II wojny światowej. 
Rozpad systemu jałtańskie-
go i upadek znaczenia Ro-
sji w polityce międzynarodo-
wej na przełomie lat 80/90 po-
winien skutkować pozbawie-
niem Rosji prawa do stałego 
miejsca w Radzie bezpieczeń-
stwa. Zachowanie jej miejsca 
jest swego rodzaju anachro-
nizmem, które nie odzwiercie-
dla pozycji Rosji we współcze-
snym systemie międzynaro-
dowym. Co więcej ani poten-
cjał ekonomiczny, ani poten-
cjał demograficzny nie daje 
podstaw do uznania szcze-
gólnej pozycji we wspólno-
cie międzynarodowej. Co wię-
cej zarówno w wymiarze eko-
nomicznym, jak i demogra-

ficznym pozycja Rosji syste-
matycznie słabnie i tym sa-
mym nie uprawnia do zajmo-
wania uprzywilejowanej pozy-
cji w ONZ. Także jej potencjał 
militarny, jak pokazuje wojna 
na Ukrainie nie uprawnia do 
zajmowania szczególnej po-
zycji. Jedynym realnym atu-
tem Rosji jest potencjał nukle-
arny. Ale dziś mamy do czy-
nienia z wieloma innymi pań-
stwami, które posiadają poten-
cjał nuklearny, a nie posiadają 
stałego miejsca w Radzie Bez-
pieczeństwa.Dlatego sam po-
tencjał nuklearny nie daje pod-
staw do uznania szczególnej 
pozycji w systemie międzyna-
rodowym. Co więcej agresja 
na Ukrainie powinna postawić 
kwestię całkowitej, a przynaj-
mniej częściowej denukleary-
zacji Rosji. Groźba bowiem 
użycia tej broni powinna być 
zasadniczą sprawą w proce-
sie normalizacji sytuacji mię-
dzynarodowej po zakończe-
niu wojny. Bowiem samo za-
wieszenie broni czy nawet za-
warcie pokoju na Ukrainie nie 
powinno skutkować automa-
tycznym zniesieniem sank-
cji wobec Rosji. Rosja jest bo-
wiem państwem, które mili-
tarnie chce dokonać zmia-
ny systemu międzynarodowe-
go. Dlatego aby uniemożliwić 
tego typu działanie w przy-
szłości, zniesienie sankcji 

Wykluczenie 
Rosji z ONZ

 ■ Organizacja Narodów Zjednoczonych została powołana w celu zapewnienie po-
koju i bezpieczeństwa międzynarodowego, rozwoju współpracy między narodami 
oraz popieranie przestrzegania praw człowieka.

Marian Piłka
historyk, publicysta

▶
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Wojna na Ukrainie
powinno być uzależnione 

od pozbawienia Rosji możli-
wości zagrożenia pokoju i bez-
pieczeństwa państw europej-
skich. Oznacza to koniecz-
ność przynajmniej częściowej 
demilitaryzacji państwa rosyj-
skiego. Tylko Rosja ograniczo-
na w swym potencjale wojsko-
wym do zdolności defensyw-
nych może być konstruktyw-
nym elementem w między-
narodowym systemie bezpie-
czeństwa. Dlatego też nie na-
leży uznawać rosyjskiego po-
tencjału nuklearnego jako pod-
stawy do uznania jej szczegól-
nej roli w systemie Narodów 
Zjednoczonych.

Wykluczenie Rosji z Rady 
Bezpieczeństwa i Organiza-
cji Narodów Zjednoczonych 
jest też okazją do reformy tej 
organizacji i dostosowaniem 
jej do wymogów współcze-

snych czasów. Dostosowanie 
zwłaszcza charakteru Rady 
Bezpieczeństwa do aktualnej 
charakteru współczesnego 

porządku międzynarodowego 
i roli mocarstw, na których po-
winien spoczywać obowiązek 
utrzymania pokoju i bezpie-

czeństwa. Dlatego w miejsce 
Rosji do Rady Bezpieczeń-
stwa powinny zostać wpro-
wadzone Indonezja, Indie 

i Brazylia, państwa, które dziś 
i w przyszłości pełnią i będą 
pełnić szczególną rolę, z racji 
swojego potencjału, w utrzy-
maniu pokoju. Wykluczenie 
Rosji i wprowadzenie tych 
państw oznaczałoby likwida-
cję szkodliwego anachroni-
zmu w funkcjonowaniu ONZ 
i unowocześniło by, a prawdo-
podobnie podniosłoby także 
skuteczność działania tej or-
ganizacji zarówno w utrzyma-
niu pokoju jak i przestrzega-
nia praw człowieka. A jedno-
cześnie przywróciłoby powa-
gę zasad Karty ONZ.

Rząd Polski powinien pod-
jąć się inicjatywy reformy 
ONZ dostosowania jej dzia-
łalności do głoszonych za-
sad i wymogów współcze-
snego porządku międzyna-
rodowego.
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miesięcy, obliczając koszt z cennika prenumeraty
półrocznej. Do przelewów z zagranicy
jedynym obowiązującym w Banku adresem
SWIFT (BIC Banku) jest: WBKPPLPP.

Wpłaty proszę kierować na konto:Bank Zachodni 
WBK, 24 1090 1522 0000
0001 2111 6543 – z dokładnym adresem, na
który ma być wysłana gazeta.
Prosimy również dopisać wersję prenumeraty.
Numery kont dla wpłat dewizowych:
USD – 19 1090 1522 0000 0001 2117 6967
EUR – 75 1090 1522 0000 0001 2117 6929

Nie ma gazety w Twoim kiosku? Podaj tytuł
i poproś sprzedawcę, żeby ją zamówił.

Z sieci
Znane i mniej znane portale w pigułce

Rozwiązaniem krzyżówki nr 269 jest hasło sentencja (Khalil Gibrana) utworzone z liter ozna-
czonych numerkami od 1 do 29. Jego prawidłowy odczyt ułatwi wpisanie do poniższego dia-
gramu.
 
Rozwiązanie krzyżówki 268 POZIOMO: Wieżyca, Cześnik, trąbka, Prince, nacja, rdza, daga, 
onyks, Usain, pisanka, łacha, nylon PIONOWO: irredenta, żabka, Ciano, zapas, świąd, icogni-
to, pech, ospa, lasy, cyna, juan : Spokojnych Świąt Wielkanocnych życzy Redakcja.
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Grzegorz Prigan, adwokat

Prawo, czy bezPrawie? 
grzegorz.prigan@laurifer.pl

PIONOWO:PIONOWO: 2) żal wywoła-
ny rozłąką np. z krajem ojczystym; 3) 
można mówić do niej i od niej; 4) muza 
poezji miłosnej przedstawiana z kitarą; 
7) dowód kontroli technicznej; 8) każda 
się kiedyś kończy; 9) wywołuje tęsknotę 
i żal; 10) np. kobieta inspirująca artystę; 
16) okres rozkwitu umysłu wg staro-
żytnych Greków; 17) wiosna pękają na 
drzewach; 18) Knox, skarbiec USA; 19) 
pieśń Brechta.

POZIOMO: 1) Kołodziej, jeden z liderów Soli-
darności Walczącej; 6) najsłynniejsza rola Lu-
isa de Funes; 11) w mitologii greckiej siostra 
Antygony; 12) przeciwieństwo altruizmu; 13) 
nie wtykaj nosa do cudzego…; 14) przyjaciel 
Ignacego Rzeckiego z „Lalki”; 15) mkną po au-
tostradach; 20) jest ich tysiące na cmentarzach 
1 listopada; 21) czas już zmieniać na letnie; 22) 
kolanka lub rurki na talerzu; 23) zbierają się, 
gdy zdarzy się wypadek; 24) jeden z siedmiu 
grzechów głównych.

utulethule.pl
Skandynawistka i historyk sztuki, p. Emilia-
na Konopka, prowadzi stronę poświęconą 
życiowej pasji: Islandia to dla mnie Ultima 
Thule, którą próbuję oswoić. Stąd tytuł ca-
łego projektu: Utulę Thule, do którego za-
inspirowała mnie piosenka Grzegorza Tur-

naua. Powtarzane w refrenie „Thule Ultima, 
Ultima Thule” w moich uszach brzmiało jak 
„Tulę Ultima, Ultima Tulę”. Czuły stosunek 
do Islandii i chęć utulenia jej towarzyszył 
mi przez wszystkie lata, kiedy kochałam 
się w Islandii jeszcze przed jej poznaniem. 
Marzyłam o wycieczce, która wydawała się 
zbyt droga, godząc się z tym, ze Thule wciąż 
taka daleka. Miłość do Islandii przekuwa-
łam więc w pisanie. (...) Po powrocie piszę 
jeszcze więcej i więcej, szczególnie o kultu-
rze i sztuce islandzkiej. To nie będzie więc 
typowy blog podróżniczy, choć część moich 
zapisków traktuje właśnie o pobytach na Wy-
spie. Znajdziesz tu jednak również sporo in-
nych, nieturystycznych, informacji (...).

rk.tmhzk.krakow.pl
Dla tych, którzy naprawdę chcą poznać Kra-
ków: Od 1898 r. Towarzystwo Miłośników 

Historii i Zabytków Krakowa wydaje „Rocz-
nik Krakowski” – organ poświęcony dziejom 
kultury miasta, wydawnictwo zajmujące się 
całością dziejów Krakowa, jego instytucjami 
i zabytkami. Pierwszy tom Rocznika Krakow-
skiego ukazał się w 1898 r., a jego redakto-
rem został Stanisław Krzyżanowski, który in-
tensywnie zabiegał u krakowskich historyków 

o rozprawy i artykuły. (...) W ramach „Roczni-
ka Krakowskiego” od 1898 do 2021 r., w 87 
tomach, opublikowano bez mała 900 roz-
praw i artykułów, liczne nekrologi wspomi-
nające wybitnych członków Towarzystwa, 
coroczne sprawozdania z działalności To-
warzystwa. (...) Zdigitalizowane tomy (...) 
umieszczone są na platformie Małopolskiej 
Biblioteki Cyfrowej. Dostępne są już tomy I-
-III oraz V-LXXXIII.

journals.akademicka.pl/kpk
Ruszamy dalej na Wschód: „Krakowskie 
Pismo Kresowe” to naukowe, recenzowane 

czasopismo historyczne poświęcone od-
znaczającemu się niezwykłym bogactwem 
kulturowym wschodniemu pograniczu daw-
nej Rzeczypospolitej, od średniowiecza do 
XX wieku. Dziś, gdy polskie dziedzictwo 
na Kresach jest zagrożone przez putinow-
ski reżim okupacyjny, warto, abyśmy byli 
świadomi, co utraciliśmy i co jeszcze może-
my utracić.

aan
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Komentarze i Felietony

Na stronach internetowych Ko-
misji czytelników się zapewnia: 
Obywatele UE mają prawo wie-
dzieć, w jaki sposób instytucje 
europejskie podejmują decyzje, 
kto uczestniczy w procesie de-
cyzyjnym, a także jakie doku-
menty są opracowywane w pro-
cesie przygotowywania i przyj-
mowania aktów prawnych. Mają 
oni również prawo dostępu do 
tych dokumentów oraz do wyra-
żenia swojego stanowiska.

To pusta deklaracja. Przeko-
nałam się o tym, badając losy 
interpelacji złożonej przez eu-
roposła Jacka Saryusza Wol-
skiego. Skierował on 30 wrze-
śnia 2021 r. do KE za pośrednic-
twem Parlamentu Europejskiego 
pytanie – wymagające odpowie-
dzi na piśmie – w związku z bez-
prawnym nałożeniem kary finan-
sowej na Polskę. Interpelacja zo-
stała zarejestrowana pod sygna-
turą E-004477/2021 i brzmiała:

20 września 2021 r. wice-
prezes Trybunału Sprawiedliwo-
ści wydała postanowienie w spra-
wie C-121/21, na mocy które-
go Polska jest zobowiązana do 
zapłaty Komisji kary finanso-
wej w wysokości 500 000 EUR 
dziennie. W swojej wcześniej-
szej decyzji, wydanej 21 maja 
2021 r., wiceprezes zobowią-
zała Polskę do natychmiasto-
wego wstrzymania wydoby-
cia węgla brunatnego w kopal-
ni w Turowie do czasu wydania 
prawomocnego wyroku.

Kopalnia Turów ma ogromne 
znaczenie dla bezpieczeństwa 
Polski, ponieważ wydobywane 
tam zasoby zasilają elektrownię 
produkującą 7 proc. energii elek-
trycznej wytwarzanej w kraju, co 
pokrywa zapotrzebowanie 3,2 
mln gospodarstw domowych. 
Dlatego też chciałbym zadać Ko-
misji następujące pytania:

1. Czy Komisja uważa, że 
nakaz wstrzymania działalno-
ści takiego strategicznego obiek-
tu energetycznego stanowi śro-
dek wpływający „znacząco na 
[...] ogólną strukturę [...] zaopa-
trzenia w energię” Polski w ro-
zumieniu art. 192 ust. 2 akapit 
pierwszy lit. c) Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (w 
związku z art. 194 TFUE), przez 
co narusza ten artykuł, zgodnie 
z którym takie decyzje mogą być 
podejmowane wyłącznie jedno-
myślnie przez Radę?

2. Czy Komisja uważa, 
że wiceprezes Trybunału Spra-
wiedliwości postąpiła zgodnie 
z zasadą praworządności, kie-
dy sama oddaliła odwołanie 

od swojej decyzji i sprzeciwiła 
się przekazaniu sprawy wielkiej 
izbie Trybunału, pełniąc w ten 
sposób funkcję sędziego we wła-
snej sprawie?

Komisja zwlekała z udziele-
niem odpowiedzi. Biuro euro-
posła poinformowało, że pyta-
nie zostało przekazane z Par-
lamentu Europejskiego do KE 
14 października 2021 r. Zgod-
nie z artykułem 138 regulaminu 
Parlamentu: Co do zasady ad-
resat pytania udziela na nie od-
powiedzi w ciągu sześciu tygo-
dni od przekazania mu pytania. 
W związku z tym, iż regulamino-
wy termin upłynął w dniu 29 listo-
pada, europoseł Saryusz-Wolski 
przesłał 30 listopada monit.

2 grudnia zwróciłam się do 
polskich służb prasowych przy 
KE o informację, jaki jest aktu-
alny stan sprawy i kiedy można 
się spodziewać odpowiedzi. 3 
grudnia otrzymałam informację, 
że służby KE przygotowują od-
powiedź, która zostanie wkrót-
ce przekazana. Po upływie kolej-
nych dwóch tygodni 17 grudnia 
ponownie pytałam, kiedy Komi-
sja udzieli odpowiedzi. 20 grud-
nia Sekretariat Generalny KE po-
informował, że sprawa jest nadal 
procedowana.

KE nie dotrzymuje regulami-
nowych terminów. Z niezrozu-
miałych powodów Komisja „mia-
ła trudność” w udzieleniu odpo-
wiedzi na pytanie o kompeten-
cje do decydowania o struktu-
rze zaopatrzenia w energię na-
szego kraju, mimo że zdaniem 
europosła Saryusza-Wolskiego 
jednoznacznie wynika to z Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej. Zgodnie z Traktatem 
decyzje te mogą być podejmo-
wane wyłącznie jednomyślnie 
przez Radę.

Mimo zwłoki 20 grudnia zo-
stała udzielona odpowiedź. 
W imieniu KE odpowiedział ko-
misarz do spraw sprawiedliwości 
Didier Reynders. Treść odpowie-
dzi miała bezceremonialny cha-
rakter:

Komisja przyjęła do wiado-
mości postanowienie wicepre-
zes Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej. Wypowiada-
nie się na temat treści takich in-
dywidualnych postanowień nie 
leży w zakresie kompetencji 
Komisji. Polska musi pilnie pod-
jąć działania następcze i w pełni 
zastosować się do postanowie-
nia w sprawie środków tymcza-
sowych i postanowienia w spra-
wie kary finansowej wydanych 
przez Trybunał.

Komisja de facto uchyliła się 
od odpowiedzi na pytanie pol-
skiego europosła i w pełni za-
akceptowała bezprawne dzia-
łania TSUE. Nie jest to dziw-
ne. Komisarz Didier Reynders 
to belgijski i waloński poli-
tyk (prawnik). Był m.in. mini-
strem finansów w gabinecie 
Guya Verhofstadta. W czasie 
piastowania stanowiska Komi-
sarza w KE wielokrotnie kry-
tycznie wyrażał się o działa-
niach władz Polski i Węgier, za-
rzucając im naruszanie regu-
ły praworządności i działania 
niezgodne z zasadami państwa 
prawa, w tym zwłaszcza w za-
kresie wymiaru sprawiedliwo-
ści. Zarzucał również, że Pol-
ska podważa zasady funkcjo-
nowania Unii Europejskiej, 
a władza wykonawcza w tym 
państwie członkowskim kwe-
stionuje prymat prawa unijnego 
nad prawem krajowym.

Spytałam europosła Jacka 
Saryusza-Wolskiego, jak ocenia 
odpowiedź KE na jego interpe-
lację, m.in. czy KE miała prawo 
uchylić się od odpowiedzi na py-
tanie o brak kompetencji TSUE 
do wydania nakazu wstrzyma-
nia działalności takiego strate-
gicznego obiektu energetyczne-
go, jak kopalnia Turów.

Europoseł odpowiedział: Ko-
misja Europejska miała obowią-
zek udzielić odpowiedzi na py-
tanie, które jest przejawem trak-
tatowej funkcji kontrolnej spra-
wowanej przez Parlament Euro-
pejski. Jednak ostateczna odpo-
wiedź, a zwłaszcza brak w niej 
jakiegokolwiek odniesienia do 
meritum i wymijająca treść oraz 
znaczne przekroczenie regu-
laminowego terminu świadczą 
o lekceważeniu przez Komisję 
demokratycznych standardów. 
Niestety tego typu odpowie-
dzi Komisji to powszechne zja-
wisko. W ramach swojej pracy 
parlamentarnej poseł Saryusz-
Wolski postulował konieczność 
usprawnienia udzielania odpo-
wiedzi przez Komisję, w szcze-
gólności wymagane jest, aby KE 
udzielała odpowiedzi w sposób 
terminowy i merytoryczny.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Trak-
tatu o Unii Europejskiej Komi-
sja Europejska: „Czuwa ona nad 
stosowaniem Traktatów i środ-
ków przyjmowanych przez insty-
tucje na ich podstawie”. Dlatego 
też KE, lekceważąc pytanie do-
tyczące możliwości naruszenia 
przepisów Traktatu, nie wywią-
zała się ze swojego obowiązku, 
co w przypadku art. 192 ust. 2 

stanowi naruszenie praw państw 
członkowskich.

Co interesujące, zgod-
nie z odpowiedzią udzielo-
ną przez wiceprzewodniczą-
cego Šefčoviča w imieniu KE 
na pytanie nr P-001307/2021: 
„Terminy udzielania odpowie-
dzi na pisemne pytania parla-
mentarne jednostronnie usta-
lone przez Parlament Euro-
pejski (PE) w jego regulami-
nie wewnętrznym nie są praw-
nie wiążące dla Komisji”. W tych 
okolicznościach opóźnienia Ko-
misji w udzielaniu odpowiedzi 
oraz ich niska jakość meryto-
ryczna ograniczają możliwo-
ści wypełniania traktatowych 
obowiązków przez PE , któ-
ry zgodnie z art. 14 ust. 1 TUE 
sprawuje „funkcje kontroli poli-
tycznej”.

Gdy zapytałam służby pra-
sowe KE, dlaczego KE uchyli-
ła się od odpowiedzi na pytanie 
europosła w sprawie narusze-
nia przepisów Traktatu, otrzyma-
łam arbitralne stanowisko: Ko-
misja odpowiedziała na wszyst-
kie pytania zadane przez posła 
do PE, wyraźnie stwierdzając, 
że „nie jest zadaniem Komisji ko-
mentowanie treści takich indywi-
dualnych postanowień (TSUE), 
z poszanowaniem zasady nieza-
wisłości sądownictwa”.

Zależało mi też na uzyska-
niu odpowiedzi, jak KE proce-
duje w kluczowych sprawach 
państw członkowskich. Wielo-
krotnie pytałam, jakie służby KE 
przygotowały odpowiedź na in-
terpelację europosła. 2 grudnia 
otrzymałam informację: Zgod-
nie z zasadami udzielania odpo-
wiedzi na zapytania posłów Par-
lamentu Europejskiego, do cza-
su przekazania oficjalnej odpo-
wiedzi Komisja Europejska nie 
udziela informacji na temat eta-
pu procedowania danej sprawy 
oraz zajmujących się nią służb 
Komisji.

18 lutego 2022 r. (czyli już 
po opublikowaniu odpowiedzi 
na interpelację) odpowiedziano 
mi z kolei w niezwykle zwięzły 
sposób:

Przydzielenia pytań posel-
skich odpowiednim służbom Ko-
misji dokonuje Sekretariat Ge-
neralny, dział SG.F.1 odpowie-
dzialny za stosunki z Parlamen-
tem Europejskim. Zgodnie z art. 
230 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej na pytania par-
lamentarne odpowiada Komi-
sja, a nie poszczególni komisa-
rze. Oznacza to, że każda od-
powiedź podlega szeroko zakro-

jonym konsultacjom wewnętrz-
nym zarówno na poziomie służb, 
jak i gabinetów, tak aby można 
było wziąć pod uwagę wszystkie 
istotne względy polityczne przed 
przekazaniem ich do przyjęcia 
przez Kolegium Komisarzy.

17 marca prosiłam o skonkre-
tyzowanie odpowiedzi. Kolejna 
ogólnikowa odpowiedź brzmiała:

Odpowiedzi na pytania 
są przygotowywane technicznie 
na poziomie służb i zatwierdzane 
politycznie przez Kolegium Ko-
misarzy. Istnieje szeroki proces 
konsultacji wewnętrznych, który 
zapewnia konsultacje ze wszyst-
kimi służbami i gabinetami, któ-
rych dotyczy istota pytania, oraz 
brane są pod uwagę wszyst-
kie istotne perspektywy politycz-
ne. Odpowiedzi są przyjmowane 
przez Kolegium w drodze pisem-
nej procedury przyjmowania. Po-
nieważ przyjęcie ma charakter 
kolegialny, za udzieloną odpo-
wiedzią stoi całe Kolegium, nie-
zależnie od tego, kto jest Komi-
sarzem, który odpowiada w imie-
niu Kolegium.

Próbowałam skonkretyzować 
te wyjaśnienia, zwracając się 
bezpośrednio do gabinetów po-
litycznych Komisarzy. Otrzyma-
łam takie informacje:

Zgodnie z procedurą, odpo-
wiedź na pytanie w interpelacji 
jest przygotowywana przez ga-
binet komisarza zajmującego się 
przedmiotem sprawy poruszo-
nym w interpelacji. Po przygoto-
waniu odpowiedzi, gabinet wysy-
ła ją do przyjęcia przez wszystkie 
gabinety na spotkaniu GRI (jest 
cyrkulowana wcześniej drogą pi-
semną gdyby któryś z gabinetów 
chciałby coś dodać/poprawić).

Jeśli tak jest faktycznie, to od-
powiedź europosłowi Saryuszo-
wi-Wolskiemu przygotował ko-
misarz Didier Reynders łącz-
nie ze swoim zespołem. Z od-
powiedzi „nie wprost” udzielonej 
przez KE wynika, że TSUE ma 
prawo naruszać przepisy trak-
tatowe. Za ten stan rzeczy „od-
powiadają” wszyscy komisa-
rze, wyręczani w rzeczywisto-
ści przez pracowników ich ga-
binetów. Nie wiadomo też, jak 
„głosowały” poszczególne oso-
by, gdyż – jak mi wyjaśniono: 
Zgodnie z zasadami wewnętrz-
nymi KE tego rodzaju informa-
cje nie mają charakteru publicz-
nego i nie są ujawniane opinii pu-
blicznej.

Tak właśnie działa Komisja 
Europejska. Arbitralnie i nie-
transparentnie. Źle to rokuje 
polskim interesom.

Krystyna Górzyńska

Sprawa Turowa, czyli woluntaryzm i brak 
transparentności w Komisji Europejskiej

 ■ Komisja Europejska (KE) konsekwentnie żąda od Polski uiszczenia kar finansowych w związku z nieza-
przestaniem wydobycia przez Polskę węgla brunatnego w kopalni Turów. Żądanie jest alogiczne, a okolicz-
ności jego sformułowania enigmatyczne.
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